Die Bestimmung des Menschen ist ein kleines Buchlein Fichtes, das an einem wich-
tigen Wendepunkt seines Lebens entstand:

1794 hatte Fichte, kurz zuvor schlagartig bekannt geworden in der Gelehrtenrepubilik,
nachdem sein Erstlingswerk anonym erschienen und zunachst fir eine Schrift Kants
gehalten worden war, eine Professur in Jena angetreten. Und er hatte mit der Ausarbei-
tung der Wissenschaftslehre begonnen, dem vollendeten System der Philosophie. Die
nachsten Jahre widmete er der Vertiefung der Wissenschaftslehre. Auch verfasste er
eine Rechts- und eine Sittenlehre, die auf deren Prinzipien aufbauten. Er war der leuch-
tende aufsteigende Stern am Himmel des deutschen Geistes, Friedrich Schlegel zahlte
seine Wissenschaftslehre neben der Franzdsischen Revolution und Goethes Wilhelm
Meister zu den drei grollen Tendenzen des Zeitalters. So sehr Fichte aber vielfach
bewundert wurde, so sehr wurde seine Philosophie von allen Obskuranten angefeindet.
Und wieder und wieder wurde sie grob missverstanden, ja auch boswillig verfalscht, so
sehr er gegen diese Missverstandnisse auch anschrieb.

1798 und 1799 kam es zum sogenannten Atheismusstreit: Zwei Aufsatze, einer davon
von Fichte, im von ihm mitherausgegebenen Philosophischen Journal wurden des
Atheismus bezichtigt. Das war absurd, denn in Wahrheit waren Fichtes Gegner die
Atheisten und war er vielleicht der einzig Religiose in ganz Jena. Aber die Feinde der
Aufklarung hatten nur auf diese Gelegenheit gewartet und fingen zu schreien an, aha!
da hatte Fichte also endlich mit der Wahrheit herausgeruckt und gezeigt, worauf seine
Philosophie hinauslaufe! Der Streit ergriff die Gelehrtenrepublik, viele namhafte deut-
sche Gelehrte verteidigten Fichte. Aber zugleich fanden eine schmutzige Verleum-
dungskampagne und ein politisches Rankespiel statt, auf deren Details einzugehen hier
nicht der Ort ist (Wirtschaft war schon damals wichtiger als Wahrheit und Recht). Fichte
hatte seine Stellung behalten kdnnen, hatte er sich demutig gezeigt und seine Prinzi-
pien verraten. Er tat stattdessen seine Pflicht und beharrte auf der Wahrheit — und
musste Jena 1799 verlassen.

Nun entstanden zwei populare Schriften: 1800 Die Bestimmung des Menschen, 1801
sein Sonnenklarer Bericht an das grof3ere Publikum Uber das eigentliche Wesen der
neuesten Philosophie. Populare Schriften waren dies, sage ich: In der Bestimmung des
Menschen heil3t es: ,Das Buch ist sonach nicht fur Philosophen von Profession
bestimmt“!. Die beiden Biicher waren an die gréRere Offentlichkeit gerichtet. Sie waren
ein Versuch Fichtes Missverstandnisse in Bezug auf seine Philosophie, darunter auch,
aber keineswegs nur das Missverstandnis, er lehre den Atheismus, auszuraumen und
das aufklarerische Anliegen derselben darzustellen. Insbesondere die Bestimmung des
Menschen ist das Buch, in dem in gewisser Weise Fichtes Denken seiner ersten Jahre
als Philosoph kulminiert. Er selbst spricht es aus, wenn er von den Philosophen von
Profession sagt, ,diese werden nichts in demselben [Buche] finden, was nicht schon in
anderen Schriften desselben Verfassers vorgetragen ware.“? Tatsachlich handelt es
sich um eine wunderbare Zusammenfassung des fichteschen Denkens bis zu diesem
Zeitpunkte — aber auch wohlgemerkt nur bis zu diesem. Nachdem auch diese beiden
popularen Werke nicht dazu fuhrten, dass man wenigstens zur Kenntnis genommen

1 Johann Gottlieb Fichte: Die Bestimmung des Menschen. Vorrede.
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hatte, was die Wissenschaftslehre sei und was sie nicht sei, gab Fichte das Publikum
weitgehend auf und widmete sich ganz seiner Lehre; was wir an spateren Schriften von
ihm besitzen, sind grofitenteils von ihm gehaltene Vorlesungen. Obwohl Fichte seine
Philosophie nun noch einmal vertiefte und erst jetzt die groRten Hohen des Geistes
erklomm, ist seine Philosophie nach der Bestimmung des Menschen fast vollig unbe-
kannt. Seine beiden in der Philosophie berihmtesten Zeitgenossen, Schelling und
Hegel, die beide wenig von dieser Schrift hielten, wandten sich hiernach ganzlich von
Fichte ab und wahnten, jeweils Uber ihn hinaus zu sein, was sie doch schwerlich
beurteilen konnten, ohne sein Tun und seine Entwicklung weiter zu verfolgen. Und auch
heute liest, wer sich mit Fichte befasst, was bereits selten genug vorkommt, kaum
etwas Spateres als die Bestimmung des Menschen. — Tatsachlich wird auch Friheres
von Fichte heute so gut wie nicht gelesen: Oft genug nimmt sich jemand die kurze
Bestimmung des Menschen vor und meint, hiermit den ganzen Fichte abtun zu kénnen,
obwohl sie, so gelungen sie ist, doch selbst mit dem friihen Fichte und seinem Denken
keineswegs in Ganze vertraut macht.

So ubel es ist, wenn einer meint, Fichte auf dieses Werk reduzieren zu konnen: dieses
Blchlein ist mir doch sehr lieb und ich halte es fur eine groRartige Schrift. Es war das
erste, was ich von Fichte las, und ich kann es auch anderen nur empfehlen, die einen
Einstieg in das Werk des grof3ten aller Philosophen suchen. Zugleich halte ich es auch
fur einen trefflichen Einstieg in die Philosophie Uuberhaupt, denn Fichte diskutiert in den
ersten beiden Teilen auch das Denken anderer Philosophen wie Spinoza, Leibniz, Des-
cartes, Hume oder Kant, wenn auch, da das Werk kein gelehrtes sein soll, ohne sie
namentlich zu erwahnen. Die Bestimmung des Menschen ist so schlicht und eingang-
lich geschrieben, wie das bei einem philosophischen Werk nur moglich ist. Sie setzt
nichts voraus, als nur, dass ihr Leser der deutschen Sprache machtig ist. Sie ,sollte ver-
standlich seyn fiir alle Leser, die tiberhaupt ein Buch zu verstehen verméchten.3

Die Bestimmung des Menschen teilt sich in drei Abschnitte: Zweifel, Wissen und
Glaube. Das Buch ist aus der Ich-Perspektive eines Menschen geschrieben, der, nach-
dem er schon einige Zeit auf dieser Erde gelebt und manches gelernt hat, das Philo-
sophieren anfangt und Uber seine Bestimmung nachsinnt. Es zeichnet die Uberlegun-
gen eines solchen Menschen nach, wie sie ,sich dem kunstlosen Nachdenken entwi-
ckeln miisste[n]*. In jedem der drei Abschnitte gelangt das Ich zu gewissen Ansichten,
die sich notwendig aus dem Gang seines Denkens, aus seinen Voraussetzungen usw.
ergeben, es gibt sich jedoch nicht zufrieden mit den Ergebnissen der ersten beiden
Teile, entdeckt deren Einseitigkeiten und denkt noch weiter. Fichte stellt eingangs klar:
,Noch habe ich — fur wenige zwar, zu erinnern, dass der Ich, welcher im Buche redet,
keinesweges der Verfasser ist, sondern dass dieser wunscht, sein Leser modge es
werden; — dieser moge nicht bloss historisch fassen, was hier gesagt wird, sondern
wirklich und in der That wahrend des Lesens mit sich selbst reden, hin und her Uber-
legen, Resultate ziehen, Entschliessungen fassen, wie sein Reprasentant im Buche,
und durch eigene Arbeit und Nachdenken, rein aus sich selbst, diejenige Denkart entwi-

3 Ebd.
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ckeln, und sie in sich aufbauen, deren blosses Bild ihm im Buche vorgelegt wird.“® Man
sollte meinen, dieser Absatz lieRe sich nicht Uberlesen oder fehldeuten, zumal die
ganze Vorrede, in der er vorkommt, nur eine Seite lang ist und also keinen Uberfordern
sollte. Ich halte es dennoch flr nétig, hier noch einmal zu betonen: Das Ich im Buche ist
nicht Johann Gottlieb Fichte, der Leser soll es sein, denn er soll sich nicht nur passiv
Uber irgendein ihm fremdes System belehren lassen, das Buch soll ihm nur Hilfe und
Stltze sein bei der Entwicklung der eigenen Gedanken; und was im Buche steht, das ist
nicht ein fertiges System, was vor allem fur die ersten beiden Abschnitte, aber selbst
noch fur den letzten gilt, das ist nicht etwa der fertige Standpunkt des Johann Gottlieb
Fichte, sondern es ist eine Entwicklung, ein lebendiges und sich selbst stets hoher
hinaus fiihrendes Denken.®

Ich besuchte einmal ein Seminar, in dem die Bestimmung des Menschen besprochen
wurde, und verfasste dort Ende 2015 die nachfolgende Hausarbeit, darin ich zu zeigen
suchte, dass die Bestimmung des Menschen in erster Linie ein Aufklarungsbuch ist,
dass der Prozess, den das Ich darin durchlauft und von dem Fichte winscht, dass auch
der Leser ihn durchlaufe, der Prozess der Aufklarung ist. AuRerdem — ich denke beim
Schreiben stets daran, wer mein Leser ist, und formuliere meine Texte entsprechend,
und so waren meine akademischen Arbeiten auch oftmals Angebote an die sie korrigie-
renden Dozenten, sich aufzuklaren und ihren Horizont zu erweitern, auch wenn viele
diese Angebote ausschlugen — suchte ich den Dozenten, der eine recht wegwerfende
Meinung von Fichte und seiner Schrift hatte, sich selbst dabei aber zugleich fur einen
besonders kritischen und eigenstandigen Geist hielt, darauf hinzuweisen, dass seine
Ablehnung Fichtes eine Ablehnung der Aufklarung und gerade jener Vernunft war, die
er sich auf die Fahne schrieb. Insbesondere im Fazit sprach ich ihn und seine Ignoranz
an. Dies aber ging an meinem Dozenten vollig vorbei, ja er glaubte am Ende eher noch,
in mir einen moglichen Komplizen gefunden zu haben, und zog aus meiner Arbeit und
dem Nachweis, dass Fichte ein Aufklarer war, nicht die Konsequenz, dass er Fichte mit
weniger Ablehnung begegnen sollte, sondern dass ich offenbar, ganz wie er ubrigens,
auch skeptisch gegen die Aufklarung sein musste, denn etwas anderes schien er sich
schwerlich vorstellen zu kdnnen.

Als ich diese Arbeit verfasste, hatte ich noch keine umfassenderen Kenntnisse Fichtes,
das ist zu merken. Ich hatte sonst manches anders formuliert, hatte schon in der Einlei-
tung ganz anders dargestellt und belegt, dass Fichte ein Aufklarer war.

Auch die Aufklarung selber erarbeitete ich mir damals erst und hatte meine Begriffe der-
selben noch nicht vertieft. Dies wird in der Fu3note 32 deutlich, wo ich noch offen lasse,
welches das Verhaltnis von Faulheit und Feigheit ist, den beiden Ursachen, die Kant fur
die Unmuindigkeit nennt, eine Frage, die ich damals noch nicht far mich geklart hatte,
wahrend ich sie spater in meiner Bachelorarbeit dann zu beantworten wusste. Anderes

5 Ebd.

6 Ich wurde dariiber belehrt, dass es nétig ist, diese beiden Umstande, die eigentlich selbst dem tum-
besten Leser deutlich sein sollten, als zentralst hervorzuheben, als ich erleben musste, wie mein Onkel
das Ich mit Fichte gleichsetzte und das Buch schon deshalb verwarf, weil der im ersten Teile an dieses
und jenes glaube, was ganz falsch sei — und weil mein Onkel, Studiendirektor i. R., sich in zwei
geschlagenen Stunden hiervon nicht abbringen lie und auch hinterher noch darauf beharrte, er habe
das Buch verstanden.



ist bestenfalls zur Halfte dem geschuldet, dass ich noch nicht jenes tiefe Aufklarungs-
verstandnis hatte, das ich heute besitze, und kommt mehr daher, dass ich in einer
akademischen Arbeit wie dieser und zumal bei jenem Dozenten vorsichtig und diploma-
tisch sein musste. So mag sich die Arbeit mitunter lesen, als ware Aufklarung etwas rein
Formales, als kame es nur auf das Selbstdenken an und als wére der Inhalt dieses
Denkens ganz gleichgultig. Das ist nur wahr auf einer gewissen niederen Ebene der
Aufklarung, Uber die ich schon damals hinaus war, auch wenn ich erst drei Jahre spater
in meiner Bachelorarbeit belegen sollte, dass aus dem selbststandigen Denken auch
ein ganz bestimmter Inhalt erfolgt.

Fragte man mich, was an dieser Arbeit ich heute am ehesten andern wurde, so wurde
ich antworten: Was ich Uber die Vernunft schrieb. So sage ich unter 2. beispielsweise:
~Wer dem Leben mundig begegnet, mag sich der eigenen Rationalitat bedienen, wo
andere blind auf fremde Autoritat vertrauen. Doch die Entscheidung flir diese
aufgeklarte Haltung liegt selbst vor jeglicher Rationalitat, was sie veranlasst oder
hemmt, ist nicht die Vernunft, sondern das Ich und sein eigener Mut.“ Das ist dem
Geiste nach wahr, ich riucke heute ebenso wenig davon ab wie von irgendeinem
anderen Satz dieser Arbeit. Aber ich wuirde, sollte ich denselben Geist heute
ausdrucken, einen etwas anderen Buchstaben wahlen. Das intensive Studium Fichtes,
Kants und der gesamten kritischen Transzendentalphilosophie lag zum damaligen
Zeitpunkt noch vor mir, entsprechend unbestimmt war mein Vernunftbegriff. Spreche ich
hier von Vernunft oder Rationalitat, ist eher eine irdische Verstandigkeit gemeint, ja
komme ich dem nahe, was die Wirrationalen unter Vernunft verstehen, wenn sie sich fur
vernunftig erklaren. Dessen sollte jeder eingedenk sein, der die nachfolgende Schrift
liest. Wahre Vernunft geht dem Ich, von dem ich im obigen Zitat spreche, voraus, ist
doch dieses Ich bereits Bild der Vernunft.

Lautete die Frage hingegen, was ich auch heute fur gelungen und bedeutsam an dieser
Hausarbeit halte, so wurde ich antworten, es ist gerade jener Teil dieser Arbeit, mit dem
ich mich gegen alle Wirrationalen und Ausgeklarten und ihr Vorurteil fur das Wissen
stelle, von dem sie gar nicht merken, wie es ungegrundet in der Luft schwebt: es ist also
mein Herausarbeiten der wichtigen Rolle des Glaubens, der nicht etwa unaufgeklart
oder gar antiaufklarerisch, sondern dessen Eingestandnis und bewusste Wahl zutiefst
aufgeklart ist. Insbesondere den Beginn von 5.2 halte ich nach wie vor fur gelungen, wo
ich schreibe: ,Wichtig ist zunachst, festzustellen, dass von einer Wendung zum
Glauben zu sprechen, eigentlich unrichtig ist: ,Wir werden alle im Glauben geboren’,
stellt das Ich fest. Ausfuhrlich zeigt Fichte in der Bestimmung des Menschen, dass
letztbegrindetes Wissen unmoglich ist und dass jedes Wissen fur sich genommen
notwendig in den Nihilismus fuhrt. Es bedlrfe stets neben dem Wissen noch des
Glaubens, des ,Entschlul3[es] des Willens, das Wissen gelten zu lassen.” Das Ich
verwirft nicht einfach das Wissen und wahlt an seiner statt den Glauben, es erkennt
vielmehr, dass das, was es fur Wissen hielt, immer schon Glaube war. Dies aber
bedeutet, dass die vermeintliche Hinwendung zum Glauben nicht einfach eine Absage
an das Wissen und ein Aufgeben, sondern ein Akt der Selbstehrlichkeit ist: Die
eigentliche Wendung besteht im Abwerfen des Vorurteils, das den Glauben mit Wissen
verwechselte. Selbstehrlichkeit und das Freimachen von Vorurteilen aber sind zutiefst



aufklarerisch. Wer im Wissen verbleibt und dennoch nicht im Nichts endet, der betrigt
sich selbst, wie das Ich bemerkt, dessen Wissen fuldt letztendlich auf einem
unbewussten Glauben. So jemand aber ist offensichtlich nicht mindig.“ Ich glaube,
hiermit in dieser Hausarbeit aus einem neuen Blickwinkel gezeigt zu haben, weshalb in
der Wissenschaftslehre der Primat der Praxis gilt — etwas, das als Faktum zwar
durchaus bekannt ist und immer mal wieder in Uberblicken (ber die
Philosophiegeschichte genannt wird, das aber Uber das Auffassen als historisches
Faktum hinaus bis dato kein Philosophologe wirklich durchdrungen haben durfte.
Zugleich meine ich, hier einen Anknipfungspunkt dargestellt zu haben, von dem aus
sich leicht eine Bricke zum frihen Nietzsche und dessen Gedanken Uber den Genius
und die lllusionen schlagen lasst.
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1. Einleitung

Johann Gottlieb Fichte wird gemeinhin nicht unter die Aufkldrer gerechnet. Man
denkt bei dieser Bezeichnung eher an Namen wie Voltaire, Diderot oder, in Deutsch-
land, an Kant. Dass er stark unter dem Einfluss der Aufklarung stand, kann indes
angesichts seiner Lebensdaten schon als Gemeinplatz gelten und muss iiber diese
hinaus auch auf Grund seiner starken Pragung durch die Philosophie Kants angenom-
men werden. Folgt man Foucault, ist zudem ohnehin jede moderne Philosophie eine
Auseinandersetzung mit der Frage ,,Was ist Aufklirung?*!

Unter dem Einfluss der ausgehenden Aufklarung gestanden oder sich mit ihr und
ihrem Gedankengut in der eigenen Philosophie auseinandergesetzt zu haben, macht
einen freilich noch nicht zum Aufkldrer? Doch gibt es vieles, was dafiir spricht,
Fichte einen solchen zu nennen: Die Freiheit, nicht die bloBe Erkenntnis, ist ihm das
Wichtigste an seiner, ja Endzweck jeder Philosophie;* immer wieder hat er die Wich-
tigkeit der individuellen Entscheidung zu Sittlichkeit und Wahrheit und zur richtigen
Denkungsart gegeniiber dem blof3 passiven Erkennen und Einsehen einer dulerlichen
Wahrheit betont.” Stets hat er sich bemiiht, seinen Leser zum Mitdenken, statt zum

bloBen Ablesen und Nachplappern zu animieren.® Und vor allem hat er im Laufe

,»Von Hegel tiber Nietzsche oder Max Weber bis zu Horkheimer oder Habermas gab es kaum eine
Philosophie, die nicht direkt oder indirekt mit dieser Frage konfrontiert wurde.* Foucault, Michel:
Was ist Aufklérung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u. Axel Honneth.
Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S.35-54, hier: S. 35. Fichte wird in dieser Aufzidhlung
zwar nicht explizit genannt, ist aber doch eindeutig mindestens so sehr wie sein Zeitgenosse Hegel
der modernen Philosophie zuzurechnen und in der Nachfolge Kants zu sehen.

Auch fiir Foucault ist zwar alle moderne Philosophie eine Auseinandersetzung mit der Aufklarung,
jedoch nicht zwingend selbst aufklérerisch. Vgl. Foucault, Michel: Was ist Aufklarung? In: Dits et
Ecrits. Schriften. Vierter Band. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2005. S. 837-348, besonders
S. 847 f., sowie Foucaults Ausfithrungen zum Humanismus in: Foucault, Michel: Was ist
Aufklarung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u. Axel Honneth. Frankfurt
am Main: Campus Verlag 1990. S.35-54, hier: S. 46 ff.

Auf die herausragende Bedeutung, die Freiheit fiir die Aufklarung spielt, wird im folgenden
Abschnitt zuriickzukommen sein.

Vgl. hierzu Schwabe, Ulrich: Individuelles und transindividuelles Ich. Die Selbstindividuation
reiner Subjektivitdt und Fichtes Wissenschaftslehre. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich: Ferdinand
Schoningh 2007, S. 82 f.

Vgl. Stegmaier, Werner & Frank, Hartwig: Interpretationen: Hauptwerke der Philosophie von Kant
bis Nietzsche. Stuttgart: Reclam 1997, S. 141.

Eine Bemiihung, die sich z.B. in seinem bewussten Verzicht auf eine feste Terminologie, ,,das
bequemste Mittel fiir Buchstébler jedes System seines Gehalts zu berauben, und es in ein trockenes
Geripp zu verwandeln“ (Fichte, Immanuel Hermann (Hrsg.): Johann Gottlieb Fichtes simmtliche
Werke. Band 1. Berlin: Veit & Comp. 1845/1846. S. 86) oder etwa in seiner Erinnerung ,,dass ich
nicht alles sagen, sondern meinem Leser auch etwas zum Denken iiberlassen wollte. Es sind
mehrere Misverstindnisse, die ich sicher voraussehe, und denen ich mit ein paar Worten hétte
abhelfen konnen. Ich habe auch diese paar Worte nicht gesagt, weil ich das Selbstdenken
unterstiitzen mochte. Die Wissenschaftslehre soll sich {iberhaupt nicht aufdringen, sondern sie soll
Bediirfniss seyn, wie sie es ihrem Verfasser war.” (ebd. S. 88; Hervorhebung im Original), zeigt, die
ihren Ausdruck aber auch schon in einem Titel wie ,,Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu
zwingen“ (so der Untertitel von Fichtes ,,Sonnenklarer Bericht an das groflere Publikum iiber das
eigentliche Wesen der neuesten Philosophie®) findet.



seines Lebens zahlreiche populire Schriften verfasst’ und sich wie kaum ein anderer®
bemiiht, seine Philosophie dem Laien zugénglich zu machen, anstatt nur innerhalb
des Elfenbeinturms der Schule zu philosophieren. Die Studenten wollte Fichte stets
zu selbststindigem Denken erziehen, weshalb er auf Reformen der Universitit
pochte und auf Gespriche und das Aufgeben schriftlicher Ausarbeitungen setzte;
dass sie bloB passive Zuhorer seiner Vorlesungen seien, wollte er verhindern.’

Es ist vor diesem Hintergrund beinahe erstaunlich, dass die Bedeutung, die die Auf-
kldrung und ihre Ideale fiir Fichte, sein Denken und selbst die Gestaltung seiner
Werke spielen, in der Literatur so wenig Beachtung finden.!? Erkléren lsst sich dies
vielleicht mit dem generell geringeren Interesse an dem Werk Fichtes verglichen mit
den Philosophien seiner Zeitgenossen Kant und Hegel, aber womoglich auch mit
dem Fortleben gewisser Vorurteile, die Fichte allzu leichtfertig auf einen deutsch-
tiimelnden und sich vor der Vernunft in blinden Glauben fliichtenden Idealisten redu-

zieren.!!

7 Zur Méglichkeit und ZweckmiBigkeit dieser populiren Darstellungen der Philosophie, deren
Ablehnung implizieren wiirde, dass die Erkenntnisse der Philosophie dem Nichtphilosophen
notwendig verschlossen bleiben miissen, aufert sich unter anderem Gilli, Franco:
Populdrphilosophie und Religionslehre. In: Der transzendentalphilosophische Zugang zur
Wirklichkeit. Beitrdge aus der aktuellen Fichte-Forschung. Hrsg. Erich Fuchs, Marco Ivaldo u.
Giovanni Moretto. Stuttgart/Bad Canstatt: frommann-holzboog 2001. S. 471-506, hier: S. 475-478.

8 Tatsichlich duBerten sich Fichtes berithmte Zeitgenossen wenig wohlwollend iiber seine populéren
Schriften. Sowohl Schelling als auch Hegel sahen in ihnen einen Abstieg des fichteschen Denkens.
Vgl Schulz, Walter: Johann Gottlieb Fichte. Soren Kierkegaard. 2. Aufl. Pfullingen: Neske
1962/1967. S. 50

? Vgl. Jacobs, Wilhelm G.: Johann Gottlieb Fichte. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1984. S.102 f.
und S.119 f.

10° Ausnahmen gibt es freilich. Zu nennen wire hier etwa Traub, Hartmut: Der Begriff der Aufklirung
in Fichtes Wissenschaftslehre von 1805. In: Fichte-Studien Band 34. Fichte in Erlangen 1805.
Hrsg. Michael Gerten. Amsterdam/New York: Rodopi 2009, S. 187-202, sowie Carla de Pascale,
Erich Fuchs u. Marco Ivaldo (Hrsg.): Fichte und die Aufkldrung. Olms: Hildesheim/Ziirich/New
York 2004. Die ohnehin verhéltnisméBig sparliche Sekundérliteratur zur Bestimmung des
Menschen (die Forschung konzentriert sich stirker auf die Wissenschaftslehre als Fichtes
Hauptwerk), welche im Zentrum dieser Arbeit stehen soll, scheint dem Thema der Aufklarung
indes kaum Beachtung zu schenken, weshalb sie hier auch nur sporadisch zu Hilfe gezogen werden
konnte.

1 Gilli duBert, sich selbst wiederum auf Drechsler berufend, eine grundsitzliche Kritik an allen
»einseitigen Auslegungen® von Fichte, ,,die nur spezifische Aspekte von Fichtes Philosophie
unterstreichen* und betont, Fichte diirfe nicht einseitig auf eine bestimmte Rolle wie die des
Religionsphilosophen, des Staatsphilosophen, des Erziehers usw. reduziert werden (Gilli, Franco:
Populérphilosophie und Religionslehre. In: Der transzendentalphilosophische Zugang zur
Wirklichkeit. Beitrdge aus der aktuellen Fichte-Forschung. Hrsg. Erich Fuchs, Marco Ivaldo u.
Giovanni Moretto. Stuttgart/Bad Canstatt: frommann-holzboog 2001. S. 471-506, hier: S. 487).
Diese Kritik ist zweifellos richtig, gerade deshalb muss jedoch achtgegeben werden, dass sie nicht
auch gegen den hier verfolgten Ansatz, Fichte als Aufklarer zu sehen, gewendet werden kann.
Hiergegen kann vorbeugend eingewandt werden, dass, wenngleich man Fichte nicht einseitig auf
eine bestimmte Rolle reduzieren sollte, es doch durchaus legitim ist, einen bestimmten Aspekt
seines Wirkens besonders zu beleuchten, solange man diesen Aspekt darob nicht verabsolutiert und
zum einzigen erkldrt. Noch wichtiger diirfte jedoch sein, dass die Rolle des Aufklérers sich von der
etwa des Philosophen der Religion oder des Philosophen des Staates unterscheidet, welche nach
Gilli das Ziel verfehlen ,,eine theoretische Gesamtidee von Fichtes Philosophie zu ergreifen.* (ebd.)
Das Problem liegt fiir ihn nicht grundsétzlich darin, Fichte eine bestimmte Rolle zuzuweisen,
sondern, dass viele dieser ihm zugeschriebenen Rollen nur einen Teil seines Wirkens umfassen,
dabei aber andere Teile und, weit wichtiger, den sdmtliche Teile durchziehenden Grundgedanken
iibergehen. Sieht man in diesem Grundgedanken jedoch die Aufklarung (was freilich von dieser
Arbeit, die sich ganz auf die Bestimmung des Menschen konzentriert, nicht belegt werden kann), so
ist es nicht verfehlt, Fichte die Rolle eines Aufklarers zuzuschreiben.



Eine Betrachtung des fichteschen Gesamtwerks unter dem Gesichtspunkt der Aufkla-
rung ist hier schon auf Grund des Umfanges dieser Arbeit nicht moglich. Sie wird

sich ganz auf ,,.Die Bestimmung des Menschen!?

, eine von Fichtes populédren Schrif-
ten konzentrieren. Auch dies kann angesichts des begrenzten Wortumfangs nicht
erschopfend geschehen. Es soll sich daher darauf beschriankt werden, anhand einiger
einzelner Aspekte grob aufzuzeigen, wie sehr dieses Werk vom Geist der Aufklarung
getragen ist und dass es Fichte darin darum geht, den Weg eines Individuums zur
Aufkldrung zu beschreiben.

Hier soll zunéchst skizziert werden, was eigentlich unter Aufkldrung zu verstehen ist
und welches mithin die Kriterien sind, die ein Werk als aufklarerisch ausweisen
konnen. Im Anschluss soll besonderes Augenmerk auf die beiden in der Bestimmung
des Menschen auftretenden Figuren, auf das Ich und auf den im zweiten Buch vor-
kommenden Geist, gelegt werden, wobei aufgezeigt werden soll, inwiefern beide
exemplarisch die am Prozess der Aufkldrung beteiligten Personen — das Ich einen zur
Aufklirung strebenden Menschen, der Geist einen Aufkldrer — verkorpern. Schlie$3-
lich soll dann grob untersucht werden, inwiefern der Glaube, in dem das Ich endet,

als aufklarerisch verstanden werden kann.

2. Wasist Aufklarung?

Will man nachweisen, dass ein Werk — in diesem Falle Fichtes Bestimmung des
Menschen — vom Geiste der Aufkldrung getragen ist, gilt es zunéchst, die Aufkldarung
zu definieren und aufzuzeigen, woran denn festzumachen ist, dass ein Werk fiir diese
eintritt.

Es ist zunédchst zu konstatieren, dass mit Aufklarung in der Regel eine historische
Epoche bezeichnet wird, die grob vom Ende des Dreifligjdhrigen Kriegs bis zur
Franzosischen Revolution andauerte und die durch eine Reihe von ,,sozialen, dko-

nomischen und politischen Verinderungen“!3

gekennzeichnet war. Hier soll jedoch
Aufklarung nicht als historische Epoche verstanden, sondern einer anderen Defini-
tion gefolgt werden, die sie als Haltung, als ein Ethos'# betrachtet, dem sich das
Individuum in jedem moglichen Zeitalter verpflichten kann. Dass die Bestimmung

des Menschen im Jahre 1800, also gerade am Ende dessen, was klassischerweise als

12 Hier stets zitiert nach der Ausgabe Fichte, Johann Gottlieb: Die Bestimmung des Menschen.
Hamburg: Meiner 2000. Im Folgenden abgekiirzt als BAM.

13 Foucault, Michel: Was ist Aufkldrung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u.
Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S.35-54, hier: S. 40.

14 So die Bezeichnung, die Foucault wihlt. Vgl. ebd. S. 45.



das Zeitalter der Aufklarung betrachtet wird, erschien, tut somit nichts zur Sache.
Stattdessen muss es darum gehen, jene aufgeklirte Haltung zu charakterisieren. '

Die Aufkldarung wird oft mit einem Hochhalten der Vernunft assoziiert, mit einem
Kampf gegen Aberglauben und Irrationalitit; die Bewegung der Aufkldrung wird
deshalb als Ausgangspunkt fiir die den modernen Staat pragende Sdkularisierung, fiir
den Siegeszug der Wissenschaft liber die Kirche und fiir die Ausbreitung des Atheis-
mus in der Moderne betrachtet. Und tatsdchlich haben diese Phdnomene in der Auf-
klarung ihren Anfang gefunden und von ihr wichtige Impulse erhalten. Dennoch —
oder gerade deshalb — muss man sich vor der einseitigen Vereinnahmung der Aufkla-
rung durch die Anhédnger jener Phdnomene, durch Gegner der Kirchen und der
Religionen, durch Szientisten und durch Atheisten also, in acht nehmen. Féllt man
auf diese Vereinnahmung herein, wird man Fichtes Bestimmung des Menschen
gewiss als ein antiaufkldrerisches Werk abtun, da sie doch im Glauben und nicht in
einer physikalistischen Wissenschaft endet. Wer ein gutes Haar am Glauben oder an
der Idee Gottes lasst, steht heute allzu leicht im Verdacht, Verrat an der Auftkldrung
zu begehen. Der wahre Verrat ist jedoch vielmehr, was diesen Verdacht hervorbringt:
Foucault besteht zurecht darauf, ,,da} nicht die Treue zu doktrindren Elementen der

«l6

Faden ist, der uns mit der Aufklérung verbinden kann*“'®, und nennt die ,,fromme

Verehrung® des vermeintlich rationalen Erbes der Aufklirung ,.die riihrendste aller

“17 an derselben.

Formen des Verrats
Man kommt, will man die aufgeklidrte Haltung charakterisieren, nicht umhin, die
beriithmte Definition Kants zu bemiihen: ,,Aufkldrung ist der Ausgang des Men-
schen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.“!® Kant prizisiert diese
Definition, indem er Unmiindigkeit als ,,das Unvermégen, sich seines Verstandes

«19

ohne Leitung eines anderen zu bedienen“'” charakterisiert. Zentrales Element der

Aufkldrung ist also nicht die blinde Verehrung vermeintlicher Rationalitidt oder

15 Dieser Ansatz ist nicht nur die willkiirliche Entscheidung fiir eine beliebige Sichtweise, etwa die
Foucaults, sondern wiirde nach Meinung Traubs, dem zufolge ,,die Rede von einem Zeitalter der
Aufklarung fiir Fichte ein schlagender Beweis fiir ein fundamentales Missversténdnis {iber deren
philosophischen Sinn‘“ war, wohl auch Fichtes Zustimmung finden, ,,[d]enn Aufkldrung® — so fahrt
Traub fort und zitiert dabei auch Fichte selbst — ,,ist eben kein Ereignis, auf das sich als historisch
eingegrenztes oder gar abgeschlossenes verweisen liefle, sondern Aufklarung ist ein ,ewig neu, u.
frisch zu producirender Gedanke, der unter jeder anderen Bedingung der Zeit und der Mittheilung
sich anders ausspricht** (Traub, Hartmut: Der Begriff der Aufklarung in Fichtes Wissenschaftslehre
von 1805. In: Fichte-Studien Band 34. Fichte in Erlangen 1805. Hrsg. Michael Gerten.
Amsterdam/New York: Rodopi 2009, S. 187-202, hier: S. 189.). Traub unterscheidet deshalb
zwischen Geschichte und Wesen der Aufklarung, wobei er mit letzterem eben jenen Gedanken
fasst, der auch hier weiter verfolgt werden soll.

Foucault, Michel: Was ist Aufkldrung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u.
Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S.35-54, hier: S. 45. Hervorhebung im
Original.

17 Foucault, Michel: Was ist Aufklirung? In: Dits et Ecrits. Schriften. Vierter Band. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 2005. S. 837-848, hier: S. 847.

Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? In: Kants Werke. Akademie Text-
ausgabe VIIIL. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1968, S. 33-42, hier: S. 35. Hervorhebung im
Original.

19 Ebd.
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positivistischer Wissenschaft, sondern das Selbstdenken. Unaufgeklart ist, wer sich
blind fremden Autorititen unterwirft, wo die eigene Urteilskraft gefragt ist, und es ist
wohl kein Zufall, dass Kant als Beispiele fiir die Unmiindigkeit ,,ein Buch, das fiir
mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen Arzt, der fiir
mich die Diit beurtheilt“??, also neben dem durch den Seelsorger reprisentierten
Bereich des Religidsen auch ausdriicklich den durch den Arzt représentierten Bereich
der Wissenschaft nennt?>': Wer blinden Gehorsam gegeniiber Experten und Fach-
leuten fordert, unterscheidet sich qualitativ nicht von jemandem, der blinden
Gehorsam gegeniiber Priestern und Propheten fordert.

Auf keinen Fall iibersehen darf man in der kantschen Definition zudem das Adjektiv:
Unaufgeklart ist nicht automatisch, wer unmiindig, sondern wer selbstverschuldet
unmiindig ist. Und ,,[s]elbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache
derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mut-
hes liegt“??2. Wire ein Mensch von Natur aus unfihig, ohne fremde Leitung zu
denken, konnte man ihm seine Unmiindigkeit schlechterdings nicht zum Vorwurf
machen und jeder Versuch, ihn miindig zu machen, wire als ein Versuch, seine Natur
zu dndern, notwendig vergebene Miihe. Dieses Element der Selbstverschuldung ist
ein Aspekt, der oft unter den Tisch féllt oder doch wenigstens nicht in aller Konse-
quenz betont wird: Der Unaufgekldrte ist nicht blof ein Opfer, das vom Staat, der
Kirche, den Eltern, den Medien oder sonst jemandem unmiindig gehalten wird und
nur von diesen befreit werden miisste.>* Sondern er ist wesentlich auch ein Titer an
sich selbst, der die Unmiindigkeit freiwillig (was nicht mit wissentlich gleichzusetzen
ist) gewihlt hat. Kant spricht im Folgenden zwar iiber die Rolle von Vormiindern, die
sich liber das Volk aufgeschwungen haben und dessen Aufkldrung entgegenwirken,
er betont jedoch genauso, dass das seiner Unmiindigkeit verhaftete Volk sich auch
ebenso gut gegen aufgeklirtere Vormiinder wenden und deren Bemiihungen sabo-
tieren kann.?* An dieser Stelle erweist sich, was schon in der Einleitung dieser Arbeit

postuliert wurde: Die herausragende Bedeutung, die Freiheit fiir jegliche Aufklarung

20 Ebd.

21 Das Buch konnte sowohl als eine wissenschaftliche als auch, sofern Kant hier auf die Bibel
anspielt, als religiose Autoritit interpretiert werden.

Ebd. Hervorhebung im Original.

In diesem Irrtum scheint Foucault den Grund zu sehen, dass solche Bewegungen und Projekte, die
die Menschen dadurch befreien wollen, dass sie tatsdchliche oder vermeinte dullere Unterdriickung
beseitigen, von der Franzosischen Revolution bis zum Kommunismus, auch dann, wenn sie
duferlich mit der Aufkldrung libereinzustimmen, in ihrer Tradition zu stehen und sie fortzusetzen
scheinen, dazu neigen, den Menschen nicht freier, sondern unfreier zu machen und an Stelle der
alten Unterdriickung eine neue zu setzen: Derartige Projekte sind deshalb in ihrer StoBrichtung stets
antiaufkldrerisch, weil sie die Unmiindigkeit des Menschen nicht als etwas selbstverschuldetes
betrachten, aus dem er sich folglich auch selbst herausarbeiten muss, sondern als blo3e Folge
auflerer Faktoren. Vgl. hierzu Foucault, Michel: Was ist Aufklarung? In: Ethos der Moderne. Hrsg.
Eva Erdmann, Rainer Forst u. Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S.35-54,
insbesondere S. 46 ff., sowie S. 49 f. und Foucault, Michel: Was ist Kritik? Berlin: Merve Verlag
1992, insbesondere S. 23 ff.

Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung? In: Kants Werke. Akademie Text-
ausgabe VIII. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1968, S. 33-42, hier: S. 36.
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hat. Ist der Mensch nicht frei, kann er sich nicht zwischen Miindigkeit und
Unmiindigkeit entscheiden, ist letztere also unmoglich selbstverschuldet. Dartiber
hinaus konnte jemand, der nicht frei ist, ohnehin niemals miindig sein, da Unfreiheit
sich ja gerade dadurch auszeichnet, unter fremder Leitung (etwa derjenigen der
Naturgesetze) zu stehen, wohingegen blof3 ein Freier in der Lage sein kann, sich
selbst zu leiten und selbst zu denken. Freiheit ist somit Grundvoraussetzung fiir jeg-
liche Aufkldarung; wer erstere verleugnet, erteilt zwangsldufig letzterer eine
Absage.”

Wenn die Unmiindigkeit, aus der die Aufkldrung herausfiihren will, selbstverschul-
det, wenn der Mensch frei ist, zwischen Miindigkeit und Unmiindigkeit zu wihlen,
ergibt sich freilich die Frage, weshalb es liberhaupt unaufgekliarte Menschen gibt, mit
anderen Worten: aus welchem Grunde man die Unmiindigkeit wihlen sollte. Und
auch hier gibt Kant eine Antwort, die negativ schon in seiner Definition der Selbst-
verschuldung enthalten ist, im zweiten Absatz seines Textes aber noch einmal aus-
driicklich und positiv wiederholt wird: ,,Faulheit und Feigheit sind die Ursachen,
warum ein so groBer Theil der Menschen [...] gerne zeitlebens unmiindig bleiben®2.
Menschen lassen sich in ihrem Denken von anderen leiten, weil sie entweder zu
behdbig sind, selbst zu denken, oder Angst davor haben. Diese Begriindung ist des-
halb wichtig, weil sie mit einem weiteren gefahrlichen Vorurteil im Zusammenhang
mit der Aufkldrung aufrdumt: der Gleichsetzung von Aufklidrung und Intelligenz
bzw. Verniinftigkeit®’. Es ist nicht so, dass die unaufgeklirten Menschen schlichtweg
zu dumm sind, selbst zu denken?® — im Gegenteil, ein solch geistiger Mangel wiirde
wiederum eine natiirliche Disposition zur Unmiindigkeit implizieren; die Unmiindig-
keit aber ist selbstverschuldet, gerade weil sie nicht durch duBere Faktoren wie die
Hohe eines 1Qs ausgeldst wird, sondern einzig die Folge einer personlichen Faulheit

oder Feigheit ist. Das ist im Zusammenhang mit Fichte, der ,,als das ,substantielle

23 Tronischerweise ist eine Leugnung der menschlichen Freiheit gerade unter Anhéingern des
Szientismus sehr verbreitet, die sich dennoch zugleich gerne auf die Aufkldrung berufen und fiir
sich in Anspruch nehmen, von deren Geist getragen zu sein. Dabei erweist sich gerade hier, dass
die schlichte Gleichsetzung von Aufklarung und dem modernen wissenschaftlichen Weltbild, die
immer wieder selbstverstindlich betrieben wird, so selbstverstindlich keineswegs ist und dass der
Vorwurf der Vereinnahmung nicht ohne Grundlage ist.

26 Ebd. 8. 35.

27 Wobei die Gleichsetzung von Intelligenz und Verniinftigkeit wiederum ebenso ein Vorurteil oder

doch wenigstens eine Ungenauigkeit ist. Jene Gleichsetzung hat jedoch nicht unmittelbar mit dem

Thema dieser Arbeit zu tun, sie richtigzustellen, wiirde daher ihren Rahmen sprengen.

Tatsdchlich diirfte man problemlos zahllose durchschnittlich oder gar hochintelligente

unaufgeklirte Menschen finden. Das von Kant im selben Text beschriebene Phénomen von einer

Beherrschung der Unmiindigen durch ihre Unmiindigkeit ausnutzende, aber selbst aller Aufklérung

unféhige Vormiinder wére andernfalls nicht denkbar, miissen diese Vormiinder doch eine gewisse

Intelligenz besitzen, um derart anderer Leute Unmiindigkeit ausnutzen zu konnen. In der Realitét

mag jede beliebige Diktatur als Beispiel dienen, wird doch keine Diktatur von bloflen Idioten

geflihrt, da solche wohl kaum fahig wéren, eine Diktatur Giber einen langeren Zeitraum
aufrechtzuerhalten.
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eigentliche Ich® nicht die Intelligenz, sondern den freien Willen* bestimmt?°

, gerade
deshalb wichtig, weil hier bereits der Primat der Praxis angelegt ist, der schlielich
fiir Fichte wie flir keinen anderen Philosophen galt: Es geht bei der Aufklarung nicht
einfach um mehr oder weniger Rationalitit, um ein kliigeres und wissenschaftliche-

30 es geht um

res Denken, als es das dem Zeitalter der Aufklarung vorangehende war
eine personliche Entscheidung: Die Entscheidung fiir eine Haltung, mit der man
seiner Umwelt und dem Leben begegnet, nimlich der Haltung der Miindigkeit.>! Wer
dem Leben miindig begegnet, mag sich der eigenen Rationalitit bedienen, wo andere
blind auf fremde Autoritit vertrauen. Doch die Entscheidung fiir diese aufgeklérte
Haltung liegt selbst vor jeglicher Rationalitdt, was sie veranlasst oder hemmt, ist
nicht die Vernunft, sondern das Ich und sein eigener Mut.

Es ist deshalb nur folgerichtig, dass Kant nicht die Bedeutung der Vernunft oder der
Intelligenz, sondern die des Mutes hervorhebt. ,,Sapere aude®, erhebt er zum Wahl-
spruch der Aufklirung, was er in einer freien Ubersetzung mit ,,Habe Muth, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!* wiedergibt.>

Mit Freiheit geht notwendig Verantwortung einher. Wer frei ist, sich so oder anders
zu entscheiden, ist fiir seine Entscheidung verantwortlich, wer hingegen ohne Frei-
heit ist, den kann man auch schlecht fiir sein Handeln, das dann ndmlich gar kein
Handeln im eigentlichen Sinne wire, verantwortlich machen. Aufkldrung ist also
unmittelbar mit Verantwortung verkniipft, ja, man wiirde Kants Definition wohl nicht

zu sehr verbiegen, wiirde man festhalten, dass Aufklarung bedeutet, fiir sich selbst,

29 Diising, Edith: Autonomie — soziale Heteronomie — Theonomie. Fichtes Theorie sittlicher
Individualitét. In: Fichte-Studien Band 8. Religionsphilosophie. Hrsg. Klaus Hammacher, Richard
Schottky u. Wolfgang H. Schrader: Amsterdam/Atlanta: Rodopi 1995, S. 59-86, hier: S. 67.

30" Auch die oft mit der Aufklirung in Verbindung gebrachte Uberwindung von blindem Glauben und

Aberglauben, deretwegen sich heute Wissenschaft und Atheismus gerne auf die Aufklarung

berufen, ist nicht deshalb originér aufklérerisch, weil hier einfach ein Irrtum gegen eine Wahrheit

ausgetauscht wurde, sondern eben weil einer unhinterfragten Autoritdt die Gefolgschaft
aufgekiindigt wurde; sie hort jedoch umgehend auf, aufklarerisch zu sein, wenn an Stelle der

Gefolgschaft gegentiber dieser alten Autoritit eine ebenso blinde Gefolgschaft gegeniiber der neuen

Autoritat der positivistischen Wissenschaft tritt; daran dndert nichts, wenn diese neue Autoritét,

was doch bloB in der Natur der Sache liegt, sich selbst als der alten {iberlegen und deshalb blinder

Gefolgschaft eher wert betrachtet.

Aus diesem Grunde ging es Fichte auch nicht blo3 darum, dass man sich seine Philosophie als ein

totes Wissen aneigne und in diesem oberflachlichen Sinne Fichteianer werde, sondern er ,,hat

mehrmals erklart“, wie wichtig ,,,der aufgestellten Theorie |ebendiger Besitz“ sei. Gilli, Franco:

Populdrphilosophie und Religionslehre. In: Der transzendentalphilosophische Zugang zur

Wirklichkeit. Beitrdge aus der aktuellen Fichte-Forschung. Hrsg. Erich Fuchs, Marco Ivaldo u.

Giovanni Moretto. Stuttgart/Bad Canstatt: frommann-holzboog 2001. S. 471-506, hier: S. 498 f.

Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklédrung? In: Kants Werke. Akademie Text-

ausgabe VIIL. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1968, S. 33-42, hier: S. 35. Hervorhebung im

Original. Es ist auffallig, dass Kant als positive Grundlage der Aufklarung den Mut hervorhebt,

weniger die Entschlusskraft, wihrend er negativ, wenn es darum geht, den Grund der

Unmiindigkeit zu benennen, neben der Feigheit als Mangel des Mutes stets auch die Faulheit als

Mangel der Entschlusskraft nennt. Es mag sein, dass er, trotz dieser Nennung beider Ursachen in

einem Atemzug, die Feigheit doch fiir die dominantere hélt. Denkbar wére ebenso, die Faulheit nur

als eine besondere Form der Feigheit zu deuten, ndmlich indem man sie als Feigheit im Angesicht
der Anstrengung nimmt, womit sich letztlich beide Griinde auf einen einzigen zuriickfiihren lieen.

Wer diesen Ausweg wihlt, miisste sich jedoch womoglich die Frage gefallen lassen, ob man nicht

ebenso gut die Feigheit als eine Form der Faulheit, nimlich die Faulheit, sich einer Gefahr zu

stellen, betrachten konnte, ob seiner Deutung also nicht eine gewisse Willkiir anhaftet.
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fiir das eigene Tun und Denken, fiir die eigenen Handlungen und Ansichten, flir die
Art, wie man der Welt begegnet, Verantwortung zu iibernehmen, statt diese Ver-
antwortung auf Vormiinder abzuwilzen, deren Leitung man sich unterwirft. Die Feig-
heit, die Kant neben der Faulheit, selbst zu denken, zur Ursache der Unmiindigkeit
erklirt, kann deshalb wohl gedeutet werden als die Angst vor der eigenen Verantwor-
tung, deretwegen man lieber auf die eigene Freiheit und die Verantwortung, die sie
mit sich bringt, verzichtet.*3

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die aufgekldrte Haltung ist eine Haltung des
Selbstdenkens, wohingegen unmiindig ist, wer sich von fremder Autoritit leiten lésst.
Voraussetzung fiir die Aufklarung ist die Freiheit, mit welcher notwendig Verantwor-
tung verbunden ist, und es geht bei der Aufkldrung um nichts anderes als darum, sich
dieser Verantwortung selbst zu stellen. Die Entscheidung zur Unmiindigkeit und
damit zum Verzicht auf die eigene Freiheit geschieht deshalb, weil man entweder zu
faul oder zu feige ist, selbst die Verantwortung zu iibernehmen, die die Freiheit mit
sich bringt. Zur Aufkldrung bedarf es daher weniger der Intelligenz, als vielmehr des

Mutes zur eigenen Freiheit und der mit ihr einhergehenden Verantwortung.

3. DaslIch alsModell eines zur Aufklarung strebenden Menschen

3.1 Zum Sinn einer Untersuchung des Char aktersdes|ch

Die Bestimmung des Menschen ist in der Ichperspektive geschrieben, und doch
betont ihr Autor schon in der Einleitung, ,,dal der Ich, welcher im Buche redet,
keineswegs der Verfasser ist, sondern dafl dieser wiinscht, sein Leser moge es
werden“**. Der Leser selbst soll in die Rolle jener fiktiven Figur schliipfen und den
Weg gehen, den diese durch die drei Biicher des Werkes hindurch beschreitet.> In
diese Rolle sollen alle schliipfen kdnnen, die ,,liberhaupt ein Buch zu verstehen ver-

méchten3®, Obwohl das Werk durchaus literarische Ziige trigt, gerade im zweiten

33 Dass man auf seine Verantwortung hierdurch verzichten wiirde, ist freilich nur eine bequeme
[lusion: Die Unmiindigkeit ist selbstgewahlt, womit man fiir sie verantwortlich ist. Insofern man
selbst entscheidet, nicht selbst zu denken, sondern sich von einem Vormund leiten zu lassen,
insofern man also auch auf diesen Vormund hétte verzichten kdnnen, ist man auch weiterhin
verantwortlich. Auch wer seine Freiheit nutzt, um sich fiir die Unfreiheit zu entscheiden, hat also —
mit anderen Worten — eine freie Entscheidung getroffen. Diese Problematik trat besonders nach
dem Zweiten Weltkrieg in den Niirnberger Prozessen oder im von Arendt aufgearbeiteten
Eichmannprozess zutage, wo gleichfalls geurteilt wurde, dass nur Befehle befolgt zu haben, eben
nicht sémtliche Verantwortung auf den Befehlsgeber abwiélzt, da der Befehlsempféinger seine
Befehle ja ebenso gut hitte verweigern konnen.

3 BdM S. 4.

35 Offensichtlich liegt schon hierin ein aufklirerisches Moment: Anders als in der Philosophie iiblich,
présentiert Fichte nicht einfach ein abgeschlossenes philosophisches System, das er alleine erdacht
hat, wodurch dem Leser nur noch die Rolle zukommt, die Wahrheit seiner Worte einzusehen, ihm
beizupflichten und zum braven Fichteianer zu werden, oder aber ihm zu widersprechen, er mochte
vielmehr den Leser selbst zum Philosophieren animieren und wiinscht, dieser moge ,,durch eigne
Arbeit und Nachdenken, rein aus sich selbst, diejenige Denkart entwickeln, und sie in sich
aufbauen, deren bloBes Bild ihm im Buche vorgelegt wird.* (ebd.), wobei das dem Leser vorgelegte

36 Buch nur Impulse geben oder eine Hinleitung sein soll, an der er sich entlanghangeln kann.

Ebd. S. 3.



Buch, ist damit ausgeschlossen, dass das Ich als Figur allzu festgefahren ist: Dinge
wie Geschlecht oder Herkunft des Ich spielen keine Rolle und werden nicht genannt,
denn sie sind beliebig und konnen je nach Leser wechseln. Und doch wiére es ver-
fehlt, das Ich als bloBe Schablone ohne jegliche Personlichkeit zu betrachten. Viel-
mehr zeigt es im Laufe des Textes doch gewisse Charakterziige, die sich wie bei
einer literarischen Figur herausarbeiten lassen.
Was zundchst Fichtes Wunsch, der Leser selbst moge das Ich werden und jeder Leser
moge sich in es hineinversetzen konnen, zu widersprechen scheint, entspricht ganz
und gar Fichtes Denken:
,,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davon ab, was man fiir
ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht ein todter Hausrath,

den man ablegen oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist
beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.<37

»Zum Philosophen [...] muss man geboren seyn, dazu erzogen werden, und sich
selbst dazu erziehen: aber man kann durch keine menschliche Kunst dazu gemacht

“33 'so war Fichte iiberzeugt.* In diesem Sinne ist die Bestimmung des Men-

werden.
schen doch nicht fiir jeden geeignet: Es bedarf eines bestimmten Charakters, um sich
tiberhaupt mit philosophischen Fragen zu beschéftigen und sich auf diese einzu-
lassen. Und es bedarf wiederum eines bestimmten Charakters, um bei dieser
Beschiftigung nicht beispielsweise im Skeptizismus und Nihilismus, sondern im
Glauben Fichtes zu enden. Dies ist auch bereits in der Einleitung der Bestimmung
des Menschen ausgesprochen, denn Fichte schreibt zwar, dass das Buch fiir jeden
verstindlich sein sollte, der iiberhaupt ein Buch zu verstehen vermdge, er macht
jedoch auch sofort deutlich, dass zu diesem Vermogen, ein Buch zu verstehen, fiir
ihn mehr gehort, als bloB des Lesens méchtig zu sein, wenn er fortfahrt: ,,Von den-
jenigen, die nur schon ehemals auswendig gelernte Redensarten in einer etwas ver-
dnderten Ordnung wiederholen wollen, und dieses Geschift des Geddchtnisses fiir
das Verstehen halten, wird es ohne Zweifel unverstindlich befunden werden.<4?

Und dies entspricht dem Gedanken der Aufkldrung, wie Kant ihn darstellt: Nicht
jeder Mensch wird den Weg der Aufklarung beschreiten, sondern nur ein solcher mit
einem bestimmten Charakter, namentlich einer, der den Mut hat, sich seines eigenen
Verstandes ohne fremde Leitung zu bedienen. Es gebe viele, die ihre eigene

Unmiindigkeit geradezu lieb gewonnen hétten, und es gebe auch jene, die ,,die FuB3-

37 Fichte, Immanuel Hermann (Hrsg.): Johann Gottlieb Fichtes simmtliche Werke. Band 1. Berlin:
Veit & Comp. 1845/1846. S. 433.

38 Ebd. f. )

3% Auch in der Bestimmung des Menschen selbst wird diese Uberzeugung bekundet. Vgl. BAM S. 132
ff.

40 Ebd. S. 3.
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schellen einer immerwédhrenden Unmiindigkeit abwerfen, ohne je ,,einen sicheren
Gang zu thun.“!

Es ist daher notwendig, dass das Ich zwar einerseits eine Schablone, in die moglichst
viele Leser hineinpassen, aber dennoch nicht vollig beliebig und ohne jede konkrete
Eigenschaft ist, wenn die Bestimmung des Menschen den Gang des Ichs in die
Miindigkeit beschreiben soll. Im Folgenden soll daher die diesen Gang erst ermdg-
lichende Personlichkeit des Ich beleuchtet und aufgezeigt werden, dass es sich um

ein nach Aufklarung strebendes Ich handelt.

3.2 Der Charakter deslch

Die Bestimmung des Menschen setzt nicht am Anfang des menschlichen Lebens an,
sondern prasentiert ein Ich, das seine Umwelt bereits ausgiebig untersucht und viel
Wissen von dieser angesammelt hat, sodass bloB3 noch die Frage nach seiner Bestim-
mung als offene verbleibt.*> Diese Frage ist ihm lingst von anderen beantwortet
worden, wie das Ich zu Anfang schildert.*> Doch schon hier findet sich der erste auf-
klarerische Impuls: Das Ich mochte nicht ldnger blind auf andere vertrauen und
erkennt, dass es sich bisher, indem es dies tat, weit weniger als diese geachtet hat.**
Wohingegen es sich in seiner Betrachtung der Natur stets nur auf das eigene Urteil
und die eigenen Erfahrungen verlassen hat, hat es in Bezug auf seine eigene Bestim-
mung bisher stets andere fiir sich denken lassen.*’ Insofern das Werk mit der aus-
driicklichen Entscheidung des Ich anhebt, an diesem Umstand nun etwas zu dndern,
ist der Beginn des ganzen Gangs der Bestimmung des Menschen der Wunsch zur

Aufklarung oder, mit anderen Worten: das selbstgewidhlte Streben nach Miindigkeit.
Dieser Wunsch nach Miindigkeit spiegelt sich auch darin wider, dass das Ich sich
ausdriicklich bereiterklért, jede sich als solche erweisende Wahrheit, aber auch nur
jene, zu akzeptieren, und sei es die Wahrheit, dass keine Wahrheit zu finden sei.*0
Diese Haltung, der das Finden der Wahrheit wichtiger ist als deren Gefilligkeit, sei
es fiir sich oder andere, wird das Ich spdter im Gesprach mit dem Geist noch einmal
bekriftigen: Als dieser es warnt, seine Schliisse konnten ihm von anderen {ibel

genommen werden, bleibt es unbeirrt: ,,Ich will Wahrheit, und kiimmere mich wenig

41 Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? In: Kants Werke. Akademie Text-
ausgabe VIII. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1968, S. 33-42, hier: S. 36.

42 yg]. BAM S. 5.

43 ygl. ebd.

# Vgl. ebd S. 6. Auch Kant deutet in seinem beriithmten Aufsatz an, dass Unaufgeklirtheit auch stets
eine Missachtung des eigenen Werts als denkendes Wesen bedeutet (vgl. Kant, Immanuel:
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Kants Werke. Akademie Textausgabe VIII.
Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1968, S. 33-42, hier: S. 36). Ein einleuchtender Gedanke, heifit
doch, sich von einem anderen leiten zu lassen, anstatt den eigenen Verstand zu gebrauchen, dass
man diesem anderen einen hoheren Wert und eine grofere Urteilskraft zuspricht als sich selbst.

45 ygl. BAM S. 6.

46 ygl. ebd. f.
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darum, was man mir veriibeln werde.“4” Und auch dass es nach dieser vorurteilsfrei
fragt und bereit ist, jede als solche erwiesene Wahrheit zu akzeptieren, hebt es noch
spater hervor: ,,Ich habe keine vorgefalite Meinung, sondern will die wahre Meinung
erst suchen.“3

Es findet sich in der Rede, die das Ich am Anfang des Buches hélt, jedoch auch ein
Element, das nicht direkt antiaufklérerisch, aber der Aufklarung in dieser Form doch
hinderlich ist, wie sich im weiteren Verlauf des Werkes auch erweist: Es ist der
emphatische Ausruf ,,Ich will wissen“.*® Dieser fiithrt das Ich zunichst dazu, den
Blick wieder auf die schon vor Beginn des Buches untersuchte Umwelt zu richten
und sich selbst im Verhaltnis zu dieser und dem Wissen, das es von dieser zu haben
glaubt, zu bestimmen. Die Folge ist ein Weltbild, in dem das Ich ein Ding unter
Dingen und von den anderen Dingen der Welt abhingig bzw. in letzter Konsequenz
genau wie diese Ausdruck einer allumfassenden Naturkraft ist>?, ein Weltbild mithin,
in dem es keinerlei Freiheit gibt.>! Wo es keine Freiheit gibt, da kann es aber auch
keine Aufklarung geben, wie oben bereits dargelegt.

Und tatsdchlich findet man, wenn man die Klage des Ichs, das seine Untersuchung
doch mit dem Wunsch zur Miindigkeit begonnen hatte, liber dieses gefundene Welt-
bild, das den ,,Verstand befriedigt“sz, aber das Herz , totet und vernichtet*>3 betrach-
tet, dass es eben die Absage an jede Aufkldrung ist, die dem Ich sein neues Weltbild

verleidet: ,,.Dal} ich bestimmt sein sollte, ein Weiser und Guter, oder ein Tor und

47 Ebd. S. 52. Hier spricht der Fichte, dem das, was er als Wahrheit erkannte, wichtiger war als die
offentliche Meinung und der im Atheismusstreit lieber auf dieser Wahrheit beharrte, als zur
Wahrung seines Rufs und seiner Stelle von ihr abzuriicken.

8 Ebd. S. 70.

49 Ebd. S. 7. Hervorhebung im Original.

30 Schulz erkennt hier die Priagung des jungen Fichte durch die Schulphilosophie von Wolff und

Crusius wieder (Schulz, Walter: Johann Gottlieb Fichte. Séren Kierkegaard. 2. Aufl. Pfullingen:

Neske 1962/1967, S. 8), Hammmacher hingegen verweist auf Spinoza und erwahnt wiederum

dessen Néhe zum indischen Denken (Hammacher, Klaus: Die Bestimmung des Menschen in der

Erfahrung des SelbstbewuBtseins. In: Fichte-Studien Band 8. Religionsphilosophie. Hrsg. Klaus

Hammacher, Richard Schottky u. Wolfgang H. Schrader: Amsterdam/Atlanta: Rodopi 1995, S.

87-98, hier: S. 88). Solche Bemerkungen haben gewiss ihre Richtigkeit, und es kann in anderen

Zusammenhingen von Nutzen sein, nachzuweisen, in welcher Tradition ein Philosoph steht. Hier

muss es jedoch darum gehen, zu erweisen, wie sich die in der Bestimmung des Menschen

entwickelten Gedanken zur Aufklarung verhalten, unabhéngig von jeder Tradition, in der sie stehen
mogen. Dies kdnnte, bringt man es mit ihrem Traditionszusammenhang zusammen, schlielich
wieder Ausgang weiterfiihrender Untersuchungen auch zu fritheren Denkern sein: Wenn
beispielsweise dieses im ersten Buche entwickelte auf Wissen fullende deterministische Weltbild,
wie hier behauptet, der Aufklarung widerspricht bzw. sie unmdglich macht, und sich, wie Schulz
postuliert, die Grundlagen solch eines Weltbilds etwa bei Wolff finden lassen, so wirft das ein
interessantes neues Licht auf diesen doch eigentlich als Aufklarer geltenden Denker. Solcherlei
kann im Rahmen dieser Arbeit freilich nicht nachgegangen werden.

Auch Stegmaier schreibt iiber dieses zu Anfang formulierte Streben nach Wissen, Fichte ,,deutet

damit schon die Richtung an, die zur Verzweiflung fithren wird: Es ist der Versuch des Ich, seine

Bestimmung im Wissen zu finden.” (Stegmaier, Werner & Frank, Hartwig: Interpretationen:

Hauptwerke der Philosophie von Kant bis Nietzsche. Stuttgart: Reclam 1997, S. 144.) Und Fichte

selbst ldsst am Ende des zweiten Buches den Geist noch einmal explizit aussprechen, dass es der

Waunsch nach Wissen ist, der das Ich ins Ungliick stiirzt, und dass das Wissen eine Sackgasse

darstellt (vgl. BdM S. 84 £.)

32 Ebd. S. 29.

53 Ebd. S. 32.
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Lasterhafter, zu sein“>*. Es ist der Gedanke, dass seine Miindigkeit oder Unmiindig-
keit nicht selbstverschuldet sein konnte, der das Ich so abstof3t. Es wiinscht, Urheber
seiner Taten und Eigenschaften, und zwar ausdriicklich der guten wie der schlechten
zu sein. Es wiinscht sich also, Verantwortung fiir sich selbst zu tragen.>> Nur wer
nicht von Natur aus, sondern auf Grund eigener Entscheidungen gut ist, wer also
durch andere Entscheidungen auch jederzeit schlecht werden konnte, nur fiir den ist
sein Gutsein auch tatsichlich ein Verdienst.’® Nur wer Freiheit und Verantwortung
hat, kann wirklich an sich Anteil nehmen, statt nur bloBer Zuschauer seiner Taten zu
sein. Und eben dies ist, was auch das Ich wiinscht.’” Das aber ist, wie bereits
erwiesen wurde, das Bestreben der Aufkldrung, wahrend die Unmiindigkeit stets der
wihlt, der keine Verantwortung will.

Entscheidend ist auch, was das Ich aus seiner Verzweiflung angesichts des schein-

"‘

baren Verlustes von Freiheit und Verantwortung rettet: ,,Mut gefaf3t!*, ruft es sich zu
und ergénzt: ,,Verlasse mich alles andere, wenn nur dieser mich nicht verlaBt>8. Sein
Mut und nicht etwa sein Verstand ist dem Ich das Wichtigste und das, was es weiter
antreibt: Sein Verstand bietet keine Losung und hat sich in das neugefundene System
der Natur gefiigt. Sein Mut ist es, der ihm ermdglicht, trotz aller Beweislast gegen
dieses System aufzubegehren.®® Und spiter, als ihm im zweiten Buch der Geist

begegnet, fasst das Ich Mut, als dieser an seinen Verstand appelliert.5

4. Der Gelst als Aufklarer

In der modernen Philosophie zwar nicht génzlich einmalig®!, aber doch eher die Aus-
nahme ist die Form des Dialogs, die Fichte fiir das zweite Buch seiner Bestimmung
des Menschen wihlte. Das zweite und mittlere Buch nimmt zugleich eine wichtige
Stellung im Werk und im Gang des Ichs zur Aufklarung ein: Das Ich hatte seine

Untersuchung zwar mit dem lauteren Wunsch, aufgeklért zu werden, begonnen, hatte

4 Ebd. S. 28. Dass genau das der Fall ist, dass in diesem System ,,auch die Tugend, die Untugend und
das Laster jedes Individuum[s] unwiderruflich bestimmt® ist, hatte das Ich schon zuvor erkannt
(ebd. S. 24), freilich ohne es an jener Stelle bereits zu kommentieren.

35 Das Ich fordert, es solle ein Bestes geben, das es frei suchen und finden konne, und erklart ,,es soll
meine Schuld sein, wenn ich es nicht gefunden. Dieses Beste soll ich wollen kdnnen, schlechthin
weil ich es will; und wenn ich statt desselben etwas anderes will, soll ich die Schuld haben.* (ebd.
S. 29).

36 Im gefundenen Systeme aber haben ,,die Begriffe, Verschuldung und Zurechnung [...] keinen Sinn“
(ebd. S. 25), die Naturkraft bestimmt den Menschen zum Tor und Lasterhaften oder zum Weisen
und Guten und ,,[e]s ist nicht ihre Schuld noch Verdienst, noch das meinige.* (ebd. S. 26).

37 Vgl. ebd. S. 32 f.

>8 Ebd. S. 27.

3% Die Bedeutung des Mutes wird auch spéter noch betont: Als das Ich zu Ende des ersten Buches
jenen Entschluss verflucht, der es derart ins Ungewisse gestiirzt hat, nennt es ihn den ,,besten, und
mutigsten Entschlufl meines Lebens® (ebd. S. 35).

0 Ebd. S. 37. Offensichtlich ist Verstand an dieser Stelle anders gefasst. Es handelt sich nicht um
jenen Verstand, der im ersten Buch vom dort gefundenen System befriedigt wurde, sondern um
einen reflexiven Verstand, der, getrieben vom Mut des Ich, das eigene Denken untersuchen kann.

61" Auch Schellings ,,Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt. Ein Gespréch.*
beispielsweise ist ein Dialog.
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sich jedoch nicht von aller fremder Leitung (namentlich von dem Vorurteil, es nehme
Gegenstdnde auflerhalb seiner selbst wahr) befreit. Diese Befreiung wird ihm erst im

1.2 Und erst nachdem

zweiten Buch, mit Hilfe des hier auftretenden Geistes zutei
diese vollzogen ist und das Ich die Ketten der Unmiindigkeit endgiiltig abgeworfen
hat, kann es im dritten Buch sein System des Glaubens entwickeln.

Dass ausgerechnet dieser wichtige Ausgang aus der Unmiindigkeit nicht alleine
geleistet werden kann und dass ausgerechnet hier ein omindser Geist®® das Ich an die
Hand nehmen muss, scheint dem Gedanken der Aufkldrung zundchst zu widerspre-
chen: Es liegt in der Natur der Sache, dass ein jeder Mensch sich bloB selbst auf-
kliren und nicht zur Aufklirung geleitet werden kann®*, geht es doch gerade darum,
sich von fremder Leitung frei zu machen, wozu geleitet zu werden, eine ziemliche
Ungereimtheit wére. Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich jedoch schnell auf,
wenn man die Rolle des Geistes genauer betrachtet und erkennt, dass er nicht als dem
Ich iiberlegener Lehrmeister auftritt, der diesem von einem System predigt, das selbst
zu finden es nicht fahig ist.%> Die Aufklirung, die er bringt, ist eine rein negative: sie

macht von fremder Leitung frei, ohne dieser Freiheit selbst einen positiven Inhalt zu

2 Der sofort betont: ,,Du erbebst vor Schreckbildern, die du dir selbst erst mit Miihe geschaffen hast.
(BdM 8. 37), der also mit anderen Worten gleich zu Anfang betont, dass die Unmiindigkeit des Ich
selbstverschuldet ist; der Grundgedanke der Aufklérung.

63 Schulz befindet, ,,diesem Geist haftet etwas von einem Mephisto an. Er befreit den Menschen von

der Vorstellung, daf die Dinge ihn bedingen, und daB er selbst nur ein Ding unter anderen sei, 14t

ihn im Ich Halt suchen und fiihrt ihn dann gerade zu der Einsicht, da3 das Ich selbst nichts Festes
und Gewisses sei.* (Schulz, Walter: Johann Gottlieb Fichte. Séren Kierkegaard. 2. Aufl. Pfullingen:

Neske 1962/1967, S. 20). Lasson hingegen schreibt: ,,Sollen wir dem Geiste einen Namen geben,

so miiflte er heiBen in seiner allgemeinen Bestimmung: die reine Vernunft, in seiner geschichtlichen

Gestalt: Kant.” (Lasson, Georg: Johann Gottlieb Fichte und seine Schrift iiber die Bestimmung des

Menschen. Eine Betrachtung des Weges zur geistigen Freiheit. Berlin: Trowitzsch & Sohn 1908, S.

31). Es gibt sicherlich verschiedene Deutungsmoglichkeiten dieses Geistes, die sich keineswegs

zwingend widersprechen miissen, sondern eventuell bloB3 unterschiedliche Akzente setzen. Dies gilt

auch fiir die hier verfolgte Deutungsméglichkeit, die den Geist als Aufklérer betrachtet.

Indes lésst sich die Frage stellen, weshalb Fichte anders als etwa Platon oder auch Schelling im

obigen Beispiel seinen Protagonisten nicht mit einem anderen wirklichen Menschen sprechen lasst,

sondern weshalb er ausgerechnet einen plotzlich ,,um die Stunde der Mitternacht™ auftauchenden

Geist auftreten ldsst. Es scheint durchaus denkbar, den Geist nicht als eine fremde Person, sondern

als einen Teil des Ichs zu deuten, welches dann in gewisser Weise mit sich selbst oder mit einem

Teil seiner selbst, etwa seinem eigenen Geist oder seiner Vernunft ins Gespréach trite. Hierfiir

spriche schon, dass es heift, der Geist ,,schien [...] vor mir voriiberzugehen, und mich anzureden*

(BdM S. 37; im Original nicht kursiv), was, gepaart mit der mitternidchtlichen Stunde und der

vorangehenden Erwahnung unruhiger Traume Grund gibt, den Geist eventuell als eine blofle vom

Ich selbst erzeugte Erscheinung zu sehen. Hierzu wiirden Bemerkungen des Geistes wie die, ,,Was

ich dich lehren kann, das weifit du langst“ und ,,Ich kann dich nicht tduschen; [...] und wiirdest du

doch getduscht, so wiirdest du es durch dich.“ (ebd.) oder auch ,,Du hast mich, oder eigentlicher
dich selbst, wohl verstanden.* (ebd. S. 68) passen. Eine solche Deutung wiirde das Problem, dass es
ein Widerspruch ist, von einem anderen aufgeklart zu werden, aufldsen, das Ich wiirde sich, wenn
der Geist ein Teil von ihm ist, nur selbst aufklaren. Die Frage, warum es gerade hier an diesem

Punkt des Aufklarungsprozesses eines Gespriachs mit einem Anderen, und sei dieses letztlich ein

Selbstgesprach, bedarf, wire damit freilich nicht aus der Welt. Ob der Geist tatséchlich Teil des Ich

oder wirklich ein eigenstdndiges Wesen ist, das kann hier nicht weiter verfolgt werden, es ist fiir die

These dieser Arbeit jedoch auch nicht entscheidend, da selbst die Hilfe zur Aufklarung durch einen

Fremden der Aufklirung nicht notwendig widerspricht, wie nachfolgend gezeigt wird.

Irrefiihrend ist es daher, wenn Lasson ihn als einen beschreibt, der dem Menschen ,,als ein

iiberlegener und fremder Geist erscheint, von auflen vor ihn tritt und ihn aus seiner eigenen

Unwissenheit erlost™ (Lasson, Georg: Johann Gottlieb Fichte und seine Schrift iiber die

Bestimmung des Menschen. Eine Betrachtung des Weges zur geistigen Freiheit. Berlin: Trowitzsch

& Sohn 1908, S. 29).

64
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geben,®® womit sie jedoch das Fundament schafft, auf dem das Ich einen solchen
Inhalt dann griinden kann. Dabei wird an mehreren Stellen deutlich, dass der Geist
mehr weil}, als er im Gesprach zur Sprache bringt, und dass er in seinem eigenen
philosophischen Gang schon iiber den Nihilismus hinaus ist, in den er das Ich zu

t.57 Doch er kommt zum Ich nicht als Lehrer, sondern bloB, um mit

fithren schein
seinen Fragen dessen eigenes Nachdenken anzuregen und es zum Philosophen zu
schulen, sodass es selbststindig zu jenen Erkenntnissen gelangt, die der Geist selbst
bereits haben mag.®®

Hierzu gehort, dass er das Ich durch seine Fragen erst an das strenge Philosophieren
heranfiihrt und es dazu bringt, erstmals iiber die eigenen Voraussetzungen oder das
ihm Selbstverstindliche zu reflektieren.%® Hierzu gehort ebenso, dass er immer
wieder nachhakt’?, und keine vorschnellen Schliisse oder Zustimmungen, die das Ich
spéter, bei genauerem Nachdenken, zuriicknehmen konnte, akzeptiert71, und dass er

die Ergebnisse der Untersuchung wiederholt’? und in verschiedene Formulierungen

66 1ch wollte dich von deinem falschen Wissen befreien, keineswegs aber dir das wahre beibringen.*
(BdM S. 84), so erklért der Geist am Ende. ,,[D]as einige Verdienst, das ich an dem Systeme, das
wir soeben miteinander gefunden, rithmey, ist]: es zerstdrt und vernichtet den Irrtum. Wahrheit
geben kann es nicht” (ebd. S. 85). Und etwas friiher sagt er: ,,von dieser Furcht nur” — gemeint ist
die Furcht vor der Determination durch duBlere Dinge — ,,wollte ich dich befreien. Jetzt bist du von
ihr erldst, und ich iiberlasse dich dir selbst.“ (ebd. S. 78), wobei hier nebenbei auch die Wortwahl
zu beachten ist: Furcht, also das Fehlen von Mut, war es, was das Ich bisher hinderte, wahrhaft
miindig zu werden und sich selbst ein positives System aufzubauen. Die Befreiung von dieser
Furcht gibt ihm den Mut, eben dies zu tun und damit den entscheidenden Schritt zur Aufklarung zu
vollziehen und zu verwirklichen, was zuvor nur ein Streben war.

67 ygl. bspw. ebd. S. 84.

%8 Dies erklart er gleich zu Beginn, wo er verkiindet: ,,Ich bringe dir keine neuen Offenbarungen.*

(Ebd. S. 37). Und als ihm das Ich sein System spéiter vorwirft, erinnert er es daran: ,,Woriiber wir

ibereingekommen sind, haben wir gemeinschaftlich miteinander erzeugt: wir haben beide daran

gearbeitet, und du hast alles so wohl eingesehen als ich selbst* (ebd. S. 79), daran also, dass dieses

System eben nicht dasjenige des Geistes ist, der es dem Ich aufgedréngt hat, sondern nur unter

seiner Mithilfe vom Ich selbst entwickelt wurde. Daher weigert er sich auch, Rechenschaft {iber

dieses System, seine Folgen und Implikationen abzulegen: ,,Ich sage gar nichts in meinem

Namen.*, erkldrt er (ebd.). Zugleich ldsst er anklingen, dass seine eigene Denkart tiber das bisher

entwickelte System hinausgeht (vgl. ebd.); doch eben diese legt er dem Ich nicht dar, um es nicht

einfach zur Erkenntnis zu leiten, sondern iiberldsst ihm selbst das Finden derselben, ganz nach der

Aufforderung ,hilf dir selbst* (ebd.), die er an es richtet.

,Ich verstehe dich nicht. — Deine Frage scheint mir sogar sonderbar.*, bekundet das Ich etwa gegen

Anfang (ebd. S. 38), als der Geist etwas erfragt, was ihm, dem Ich, ganz und gar selbstverstandlich

erscheint. Offenbar ist es noch nicht daran gewohnt, das Selbstverstiandliche nicht als

selbstverstindlich zu nehmen, sondern es zu hinterfragen oder sich wenigstens bewusst zu machen,
was doch aber eine Grundvoraussetzung jeder Philosophie ist. Der Geist will das Ich durch sein

Fragen offenbar gerade fiir solche dem natiirlichen Bewusstsein noch vollig selbstverstindliche

Sachverhalte sensibilisieren. Auch an anderer Stelle (vgl. etwa ebd. S. 40 f. oder S. 82) stellt der

Geist scheinbar naive und unbedarfte Fragen, deren Antworten als selbstverstindlich erscheinen

und deren Antworten er selbst auch gewiss bereits im Voraus weif3, was offensichtlich weniger den

Zweck hat, wirklich neue Erkenntnisse hervorzubringen, als vielmehr das Ich dazu zu bringen, sein

eigenes Denken genau anzuschauen und sich bereits Gewusstes durch Beantwortung jener simplen

Fragen auch wirklich bewusst zu machen. Auch als er spiter vom Ich fordert, das diffuse Gefiihl,

dass das bisher Gefundene unrichtig sei, genauer zu beschreiben, obwohl es zunéchst erklart, eben

dies nicht zu kénnen (vgl. ebd. S. 60), geht es wohl nicht, wie der Geist behauptet, darum, dass er
das Ich sonst nicht verstiinde (da er selbst in seinem philosophischen Gange schon weiter ist und
die noch kommenden Ergebnisse der Untersuchung bereits kennt (vgl. S. 84), weill er zweifellos,
vor welcher Schwierigkeit das Ich gerade steht), sondern abermals darum, dass es lernen soll, sich
wirklich klar vor Augen zu fithren, welchen Ursprung derlei diffuse Gefiihle haben.

70 vgl. etwa ebd. S. 54 f.

"1'ygl. ebd. S. 42, S. 56 f oder S. 72.

72 ygl. z.B. ebd. S. 39.
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fasst, damit das Ich sie mit all ihren Implikationen auch wirklich begreift, wobei er es
immer wieder zum Widerspruch animiert.”> Er bedient sich also eines Verfahrens
nicht undhnlich der sokratischen Mieutik: ,,Ich bringe dir keine neuen Offenbarun-
gen. Was ich dich lehren kann, das wei3t du ldngst und du sollst dich jetzt desselben
nur erinnern.”, erklirt er.”* Und er fahrt fort, zu betonen, dass er das Ich nicht tiu-
schen konne, bestenfalls wiirde es sich selbst tauschen’® — ein eindeutig aufklireri-
scher Gedanke, in dem die bereits angesprochene zentrale Rolle der Verantwortung
fiir die Aufkldrung mitschwingt: Ein jeder ist fiir seine Gedanken und Uberzeu-
gungen selbst verantwortlich, von einem anderen getduscht oder manipuliert zu
werden, ist in gewisser Hinsicht gar nicht moglich, insofern man es doch letzten
Endes selbst ist, der beschlieB3t, den fremden Worten Glauben zu schenken.

Der Geist zeigt an vielen Stellen, dass er eine hohere philosophische Bildung besitzt
als das Ich, etwa indem er andeutet, mehr oder Genaueres zu wissen, als das hier Ent-
wickelte, jedoch nicht nédher ins Detail geht, da es nicht zum vorliegenden Gegen-
stand gehore bzw. da das Ich sich bereits mit der weniger genauen Erkldrung
bescheidet’®, indem er Kenntnis von Fachdebatten bzw. von der Meinung Dritter, am
Gesprich zwischen ihm und dem Ich nicht Beteiligter, erkennen lisst’’, oder indem
er immer wieder darauf hinweist, wie ein bestimmter Sachverhalt oder ein bestimm-
tes Verfahren in der philosophischen Fachsprache bezeichnet werden.’® Hierin
gleicht er vielen realen Aufkldrern, die schlieBlich oft ebenfalls Philosophen oder
philosophisch gebildet waren. Entscheidend ist aber gerade, dass er dem Ich, das hin-
gegen eine solche Fachbildung nicht zu besitzen, sondern einen Laien zu représen-
tieren scheint’”’, den sein Bediirfnis zur Aufklirung zum philosophischen Nach-

denken treibt (also gerade den intendierten Leser jener populiren Schrift®, der sich

73 Vgl. z.B. ebd. S. 72 oder S. 77, wo der Geist, als das Ich ihm zu vorschnell beipflichtet, sogar
anfangt, sich an seiner statt selbst zu widersprechen.

™ Ebd. S. 37.

75 Vgl. ebd. Und es ist dieser Appell an die Aufklirung, diese Versicherung, kein Lehrmeister zu sein
wie jene, auf die das Ich vor Beginn seiner Untersuchung unter Missachtung seiner eigenen Wiirde
blind vertraut hatte, sondern blo} das eigene Denken des Ichs anregen zu wollen, der dem Ich Mut
macht: Sobald es erkennt ,,Er beruft sich auf meinen Verstand! (ebd.), ist es bereit, sich auf den
Geist einzulassen und ihm Rede und Antwort zu stehen.

76 Vgl. bspw. ebd. S. 69, S. 78 oder S. 80. Der Geist folgt damit Fichtes eigenem, in der Einleitung
formulierten Grundsatz, wonach hier nur das, was ,,auller der Schule brauchbar ist* dargestellt
werden und auf die ,tiefern Zuriistungen, welche gegen Einwiirfe und Ausschweifungen des
verkiinstelten Verstandes gemacht werden® verzichtet werden solle (ebd. S. 3). Fichte wie dem
Geist geht es hier eben nicht um die Philosophie im akademischen Sinne, sondern um die
Aufklarung. Die Philosophie ist zumindest hier in der Bestimmung des Menschen fiir Fichte bzw.
zumindest hier im Dialog mit dem Ich fiir den Geist blof3 ein Mittel zum Zwecke der Aufklérung
und soll nur so weit betrieben werden, wie sie eben zur Aufklarung des philosophischen Laien
beitragen kann. Fichte wie der Geist scheinen damit dem aristotelischen Grundsatz zu folgen,
wonach eine Untersuchung nie so genau wie menschenmdglich, sondern blof3 so genau wie ihrem
Ziel angemessen zu sein hat (vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975.
1094b10-b14.).

77 vgl. BAM S. 66 oder S. 69 f.

8 Vgl. etwa ebd. S. 51, S. 54, 8. 55, S. 66 f.

79 Wenn auch nicht unbedingt einen ginzlich ungebildeten. Jeweils ein einziges Mal im ersten und im
dritten Buch erwéhnt das Ich selbst beildufig, wie etwas in der Schule heifle. (Vgl. ebd. S. 11 und S.
149).

80 Das Buch ist ausdriicklich ,,nicht fiir Philosophen von Profession bestimmt“ (ebd. S. 3).
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ja auch in die Rolle des Ich hineinversetzen soll), nicht von oben herab begegnet,
nicht als der Gelehrte, der zum ungebildeten Laien spricht, sondern auf Augenhohe.
Zwar lasst er seine eigene philosophische Bildung immer wieder durchblitzen und
erweitert so auch beildufig die des Ich, doch zugleich erklért er auch, sich absichtlich
der Sprache des Ich zu bedienen, weil es nun einmal die seine sei®!l, bzw. passt den
eigenen Sprachgebrauch an die jeweils momentane Erkenntnisstufe des Ich an, um
thm nicht gleich sofort die eigene hohere Erkenntnis aufzudrangen, sondern ihm die
Moglichkeit zu geben, diese selbst zu entwickeln®?, und betont, dass es auf den
Inhalt, nicht auf die Worte ankomme:
,JlaB du meine Ausdriicke dir sein, was sie dir sein konnen. Sie sollen dich nur
leiten, daf du denselben Gedanken innerlich in dir erzeugest, den ich selbst in
mir erzeugt habe, nicht aber dir zur Vorschrift dienen, wie du zu reden hast.
Hast du den Gedanken einmal fest, und klar ergriffen, dann driicke ihn selbst

aus, wie du willst, und so mannigfaltig als du willst, du bist sicher, daB3 du ihn
immer gut ausdriicken wirst.*83

Und eben dies ist, was den Geist zum Modell eines Aufkldrers macht: Er begibt sich
zum Ich herab und holt es dort ab, wo es ist, um es langsam auf die eigene Hohe
hinaufzuheben.

Den Geist als Geist der Aufklarung zu deuten, liegt schlielich abseits von seinem
Auftreten und Verhalten auch schon allein deshalb nahe, weil er dem Ich entgegen-
tritt mit der Aufforderung: , Erkiihne dich wahrhaft weise zu werden!“3* Und diese
ist unschwer als der von Kant formulierte Wahlspruch der Aufkldrung: sapere aude

zu erkennen.®?

5. Der Glaube als aufgeklarte Haltung
5.1 Mogliche Zweifel an der Aufgeklartheit des Glaubens

Das Ich begann seine Suche nach seiner Bestimmung mit dem Wunsch zur Aufklé-
rung, es gelang ihm jedoch nicht, sich selbststindig von aller fremder Leitung,

namentlich von der Vorstellung es bedingender duBlerer Gegenstinde, frei zu machen,

81 vgl. ebd. S. 40.

82 Vgl. ebd. S. 38.

83 Ebd. S. 51. Unschwer ist die Parallele zur eingangs zitierten Bemerkung Fichtes zu erkennen,
weshalb er auf eine eindeutige Terminologie verzichte.

84 Ebd. S. 37. Dass es ihm von Anfang an um Mut ging, den das Ich bisher nicht ausreichend

aufgebracht hatte, bekundet der Geist auch zum Schluss noch einmal, als er erklart, er ,,getraut

[sich], zu sehen, was da ist” (ebd. S. 84) — der Geist hat also den Mut, durch Illusionen und

Vorurteile hindurch die Wirklichkeit zu betrachten, und wollte von Anfang an nur dem Ich

denselben Mut bringen. .

Tatsdchlich kommt die fichtesche Ubersetzung dem lateinischen Original sogar niher als das

kantsche ,,Habe den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.* Ob es sich letzten Endes

aber blofl um unterschiedliche Formulierungen derselben Sache handelt, oder ob hinter diesen zwei

Ubersetzungen verschiedene Deutungen des sapere aude-Mottos stecken, und sich hier damit gar

ein zumindest in Nuancen unterschiedliches Aufklidrungsverstéindnis der beiden Philosophen

verbirgt, das konnte Ansatz fiir eine weitere interessante Untersuchung sein, die aber hier freilich

nicht geleistet werden kann.

85
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und es verzweifelte gerade daran, dass sein urspriinglicher Wunsch, miindig zu
werden, sich selbst zu achten und fiir sich selbst Verantwortung zu iibernehmen,
damit unmdglich schien.

Eben an diesem Punkte trat der Geist vor das Ich und schulte es durch sein Fragen
zur genaueren philosophischen Betrachtung seiner selbst und des eigenen Bewusst-
seins. Hierdurch brachte er dem Ich eine negative Aufkldrung: Er befreite es von
seinen Vor- und Fehlurteilen und damit von der Vorstellung, es konne unfrei sein,
die, wie schon friiher erortert, jede Autklarung unmoglich gemacht hitte. Er ldsst das
Ich dann schlieBlich wieder mit sich allein und {iberldsst es ihm selbst, zu einer posi-
tiven Aufklarung zu gelangen und der neugewonnen, noch absolut leeren Freiheit
einen Inhalt zu geben. Diesen Inhalt findet das Ich durch den Glauben.

Es kann hier nicht unternommen werden, den Inhalt des im dritten Buch der Bestim-
mung des Menschen entwickelten Glaubenssystems im Detail zu untersuchen und zu
erforschen, inwiefern die vier Stufen dieses Systems — der Glaube an die sinnliche
Welt, der Glaube an die mogliche Verwirklichung des moralisch Gebotenen in der-
selben®, der Glaube an die iibersinnliche Welt, der Glaube an Gott — dem Inhalte
nach aufkldrerisch sind oder dem Gedanken der Aufkldrung widersprechen, ohne den

Rahmen zu sprengen.®” Stattdessen kann es einzig darum gehen, grundsitzlich iiber

86 Leicht lieBe sich gerade hier die Néhe zu vielen anderen wichtigen Denkern der Aufklirung und zu
deren Glauben an (miteinander einhergehenden und sich gar wechselseitig fordernden) politischen
und wissenschaftlichen Fortschritt, wie er auch nach der Auftklarung etwa im Frithsozialismus
fortwirkte, erweisen. Damit dass solche Modelle im Zeitalter der Aufklarung und von wichtigen
Aufklédrern erdacht wurden, ist freilich noch nicht erwiesen, dass sie unbedingt aufklarerisch sein
miissen. Foucault meldet hieran berechtigte Zweifel an (vgl. Foucault, Michel: Was ist Aufklarung?
In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u. Axel Honneth. Frankfurt am Main:
Campus Verlag 1990. S.35-54, hier: S. 50 f.). Es wére zudem nicht damit getan, die Néhe der
Ausfithrungen Fichtes zum Denken verschiedener Aufklirer nachzuweisen, sondern es miisste auch
kritisch iberpriift werden, ob bei aller offensichtlichen Nahe im Detail nicht eventuell wichtige
Unterschiede bestehen und ob nicht gerade durch die beiden folgenden Stufen des Glaubens, durch
den Glauben an die iibersinnliche Welt und an Gott, diese zweite Stufe riickwirkend eine andere
Nuance erhélt, die bei Denkern, welche sie als die hochste betrachten, notwendig fehlen muss.

Es ist jedoch zu bemerken, dass, die einzelnen Inhalte des Glaubenssystems auf ihre Richtigkeit zu
untersuchen, indessen fiir die Fragestellung dieser Arbeit gar nicht vonndten ist: Mag sich eventuell
auch hier oder da ein Fehlschluss finden — Aufklarung ist doch blofl der Ausgang aus der selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit, sie bedeutet, dass man selbststindig und frei von fremder Leitung
denkt; eine Garantie, dass ein solches Denken notwendig und immer sofort auch zu den richtigen
Schliissen kommt, ist damit nicht gegeben, blof3 die Garantie, dass alle Schliisse, zu denen es
kommt, selbst geschlossen und frei von Vorurteilen sind. Fichte erkléart auerdem, er stelle das
aufler der Schule Brauchbare der Philosophie hier ,,in derjenigen Ordnung, in der es sich dem
kunstlosen Nachdenken entwickeln miiite” dar (BdM S. 3): Das Ich ist ein philosophischer Laie, es
verzichtet auf die ,,tiefern Zuriistungen, welche gegen Einwiirfe und Ausschweifungen des ver-
kiinstelten Verstandes gemacht werden® (ebd.), solche Zuriistungen in der Bestimmung des Men-
schen finden zu wollen, verfehlt also ihren Sinn (das Ich selbst betont spiter, im Glaubenssystem,
dass die entscheidende Wahrheitsquelle das Gewissen und alles diesem Widersprechende falsch sei,
auch wenn man vorerst diese Falschheit nicht begriinden kdnnen mag (ebd. S. 94)), es verfehlt
aber auch den Sinn der Aufklirung selbst: Nicht zuféllig findet sich gegen Ende des Glaubenssys-
tems der Gedanke ausgesprochen, dass der hier entwickelte Glaube, wenn auch nicht unbedingt als
bewusstes und begriindetes System, so doch als Glaube im eigentlichsten Sinne, auch ohne all die
vorangegangene philosophische Spekulation zu erreichen ist (ebd. S. 148 f.): Es ist dies kein ande-
rer Gedanke als eben der, dass Aufkldrung eine Haltung ist, die grundsétzlich von jedem Menschen
angenommen werden kann, kein Wissen oder eine Erkenntnis, dass sie, wie schon frither dargelegt,
vor der Rationalitdt liegt und auf einer personlichen Entscheidung fuft, nicht auf Intelligenz. Hier-
mit ist der Philosoph kein notwendig {iber den Normalsterblichen stehender besserer Mensch. Und
hiermit ist auch die Existenz populérer Schriften wie der Bestimmung des Menschen gerechtfertigt.
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den von Fichte beschrittenen Weg des Glaubens zu sprechen. Dies ist wichtig, weil
sich, wie bereits friiher angedeutet, gerade hier am ehesten der Verdacht eines Wider-
spruchs zur Aufklirung auftut: Glauben statt Wissen, speziell der Glaube an Uber-
sinnliches und an Gott, das erscheint einer oberflichlichen Betrachtung schnell als
antiaufklérerisch.

Ins Stocken sollte eine solche Betrachtung schon deshalb geraten, weil das Ich seinen
Wunsch zur Aufklérung beibehilt: ,,Nichts ist mir unausstehlicher, als nur an einem
andern, fir ein anderes, und durch ein anderes zu sein: ich will fiir und durch mich
selbst etwas sein und werden.“®® Und das einzige, was dem niedergeschmetterten Ich
Mut macht und es zum weiteren Nachdenken anregt, ist, dass der Geist es an sich
selbst verwiesen®, ihm also Miindigkeit abverlangt, statt ihm fremde Leitung
geboten hat. Das Ich befreit sich aus seiner voriibergehenden Niedergeschlagenheit
schlieBlich durch den aufklédrerischen Gedanken ,,was wére ich auch, wenn irgend-
etwas auBer mir mich unwiederbringlich niederschlagen konnte?*° — es wire ohne
jede Selbststindigkeit, und damit unmiindig und, wie das Ich schon ganz zu Anfang
bemerkt hatte, auch seiner Wiirde beraubt.

Das Ich behilt aber nicht nur seinen Wunsch nach Selbststindigkeit und Miindigkeit,
der es von Anfang an zur Aufkldrung trieb, bei, es gibt auch keineswegs einfach alles
rationale Nachdenken auf, bloB weil ihm dessen Ergebnisse nicht behagen, wie ein
oberflachlicher Betrachter das beim Wort Glauben denken konnte: ,,alles, was ich
annehme®, muss, so erklirt es weiterhin, ,,selbst vor dem Richterstuhle der Speku-

°1 und den vorschnellen Schluss vom Trieb zur Selbst-

lation, gerechtfertigt* sein
tatigkeit auf ein diesen Trieb habendes Ich nimmt es, obwohl sein Ergebnis ihm doch
hétte Beruhigung verschaffen konnen, wieder zuriick, als es erkennt, dass er nicht
haltbar ist.”?

Dies gibt Anlass, den Glauben nicht einfach als Absage an die Aufkldrung abzutun.

Wie aber kann er als aufklarerisch verstanden werden?

5.2 Die Wendung in den Glauben als aufklérerische Tat

Wichtig ist zundchst, festzustellen, dass von einer Wendung zum Glauben zu spre-
chen, eigentlich unrichtig ist: ,,Wir werden alle im Glauben geboren**?, stellt das Ich
fest. Ausfiihrlich zeigt Fichte in der Bestimmung des Menschen, dass letztbegriin-

detes Wissen unméglich ist** und dass jedes Wissen fiir sich genommen notwendig

88 Ebd. S. 88.

89 vgl. ebd. S. 87.

% Ebd.

1 Ebd. S. 88.

92 Vgl. ebd. S. 90 f.

%3 Ebd, S. 94.

94 Vgl. neben dem gesamten zweiten Buch der Bestimmung des Menschen insbesondere S. 84 f.
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in den Nihilismus fiihrt”. Es bediirfe stets neben dem Wissen noch des Glaubens,
des ,,EntschluB[es] des Willens, das Wissen gelten zu lassen.“’® Das Ich verwirft
nicht einfach das Wissen und wahlt an seiner statt den Glauben, es erkennt vielmehr,
dass das, was es fiir Wissen hielt, immer schon Glaube war. Dies aber bedeutet, dass
die vermeintliche Hinwendung zum Glauben nicht einfach eine Absage an das
Wissen und ein Aufgeben, sondern ein Akt der Selbstehrlichkeit ist: Die eigentliche
Wendung besteht im Abwerfen des Vorurteils, das den Glauben mit Wissen verwech-
selte. Selbstehrlichkeit und das Freimachen von Vorurteilen aber sind zutiefst auf-
kldrerisch. Wer im Wissen verbleibt und dennoch nicht im Nichts endet, der betriigt
sich selbst, wie das Ich bemerkt, dessen Wissen fullt letztendlich auf einem unbewus-
sten Glauben.”” So jemand aber ist offensichtlich nicht miindig.

Zudem kiindet es von groBem Mut und groBer Selbststindigkeit, also eben der
Grundlage der Aufklidrung, das Ergebnis, das eine Ergreifung der Realitdt durch
Wissen schlechthin unméglich ist, zu akzeptieren und sich stattdessen offen zu etwas
derart Verpontem wie dem Glauben zu bekennen. In einer Kultur, die das Wissen als
die einzige Form des Wahrheitsbesitzes von Wert hochhélt, und nach einer iiber
zweitausendjdhrigen Geistesgeschichte, in der seit der Antike alles auf die Suche
nach gesichertem Wissen ausgerichtet war, braucht es Mut, um einen anderen Weg
zu beschreiten. Wer noch unter der fremden Leitung dieser Kultur und dieser Geis-
tesgeschichte steht und an dem von ihnen produzierten Vorurteil, er miisse gesicher-
tes Wissen finden, festhélt, der wird im Zweifel lieber das Ergebnis der vorherigen
Untersuchung leugnen und nach einem anderen, von Fichtes Ich nicht beschrittenen
Weg zum Wissen suchen, anstatt es zu wagen, das Wissen aufzugeben. Das Ich in der
Bestimmung des Menschen hingegen ist mutig genug, einen derart eigenstindigen
Weg zu beschreiten. Es ist sich dabei sowohl bewusst, dass es dafiir von vielen kein
Verstidndnis zu erwarten hat, als auch, dass seine Gegner den Glauben wegkliigeln
und betonen werden, dieser sei ja nicht beweisbar. Es erklirt aber, es wolle seine
Denkart nur vor sich selbst rechtfertigen, nicht vor anderen’®, und stellt auch damit

noch einmal seine Miindigkeit unter Beweis.

5.3 Der Glaube als Ermdglichung der Aufklérung

Der Ansatz, die Realitit {iber den Glauben zu ergreifen, kann zudem deshalb als auf-
kldrerisch betrachtet werden, weil gerade er Freiheit verschafft und die Wichtigkeit
des eigenen Urteils hervorhebt: Insofern Wissen stets mit Zwang verbunden ist — wer
einmal weil3, dass etwas so und so ist, der hat gar keine andere Wahl mehr, anderer

Meinung zu sein — und insofern Wissen in gewissem Sinne stets von aulen kommt —

95 Vgl. ebd., sowie S. 91. und S. 93 f.
% Ebd. S. 93

97 ygl. ebd. f.

% Vgl. ebd.
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es muss zwar eventuell durch eigene Anstrengung gefunden und verstanden werden,
aber das gefundene Wahre und die dieses Wissen belegenden Griinde sind doch,
gerade insofern sie objektiv wahr sein sollen, nicht selbst erzeugt —, ist im Wissen im
strengen Sinne gar kein Platz fiir Miindigkeit. Im Glauben hingegen ist die Moglich-
keit zur volligen Freiheit von fremder Leitung gegeben. Dies gilt umso mehr fiir den
Glauben an die iibersinnliche Welt, denn nur in dieser ist der Mensch wahrhaft
selbsttitig, wihrend die sinnliche Welt ihn stets iiber seine Triebe und Begierden
leitet, er in ihr also gar nicht wirklich miindig sein kann: ,,Nie anders, als durch die
Begierde nach dem, was in dieser Welt wirklich werden kann, getrieben, gibt es fiir

«“9 erkennt das Ich.

uns keine wahre Freiheit
Die Ausgangsfrage ,,was bin ich selbst, und was ist meine Bestimmung?*'% wird
schlieBlich damit beantwortet, dass das Ich seine Bestimmung nicht mehr auflerhalb
seiner, sondern in sich selbst findet: Es selbst gibt sich seine Bestimmung, seine
Bestimmung ist gerade, sich seine eigene Bestimmung zu schaffen.!®! Das Ich betont
denn auch, was frither erortert wurde: Dass die Entscheidung zur Aufkldrung zwar
eine Entscheidung, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, aber eben darum selbst
keine Verstandesentscheidung sein kann: ,[Vjon dem Willen, nicht von dem

Verstande*!02

geht fiir das Ich alles aus. Und damit verbindet sich fiir es die
Erkenntnis, dass seine Denkungsart nur dem zuginglich ist, der einen ebensolchen
Willen hat wie es selbst: Die Entscheidung zur Aufkldrung, das wurde schon frither
aufgezeigt, liegt vor aller Rationalitdt, sie ist vom Charakter des einzelnen
abhingig bzw. von seiner Gesinnung, wie sich das Ich ausdriickt'®,
Dadurch dass der Mensch im System des Glaubens selbst und durch seinen eigenen
Willen entscheiden muss, welche Wahrheit er annimmt und welche nicht, ist er
schlieBlich wahrhaft verantwortlich: Wer sich seine Bestimmung nicht von aullen
geben lésst, sondern sie selbst wihlt, der {ibernimmt Verantwortung fiir diese Wahl.
»Richtige Einsicht ist Verdienst”, erkennt das Ich, ,,Verbildung meines Erkenntnis-
vermdgens, Gedankenlosigkeit, Verfinsterung, Irrtum und Unglaube ist Verschul-
dung.“!%* Darum aber, vollstindig eigenverantwortlich zu sein und seine Verantwor-
tung nicht auf andere, auch nicht irgendein vermeintlich objektives Wissen, abzu-
schieben, geht es in der Aufkldrung, und nach dieser Verantwortung hatte auch das

Ich, wie friiher nachgewiesen, von Anfang an gestrebt.

% Ebd. S. 133.

100 Ebd. S. 5.

101 ,»|E]s hdngt ganz von mir selbst ab, mir die gebotene Bestimmung zu geben.* (ebd. S.123)
102 Ebd. S. 93.

103 Vgl. ebd. und S. 131-134.

104 Ebd. S. 96.
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6. Fazit

Es gibt viele gute Griinde, Aufklarung nicht einfach als eine Epoche zu nehmen, son-
dern als eine Haltung, die ein jedes Individuum unabhdngig des historischen Zeit-
punkts einnehmen kann oder nicht. Diese Haltung ist eine Haltung der Miindigkeit,
sie besteht wesentlich darin, statt sich fremder Leitung zu unterwerfen, selbst zu
denken (was sie, wie sowohl Kant als auch Fichte bemerken, zugleich zu einer Hal-
tung der Selbstachtung macht), was notwendig mit Verantwortung einhergeht, die
man fiir das eigene Denken, die eigenen Erkenntnisse, die eigenen Ansichten und
Handlungen hat. Die notwendige Voraussetzung der Aufklérung ist Freiheit, welche
es ermdglicht, zwischen Miindigkeit und Unmiindigkeit zu wéhlen. Wer sich fiir letz-
tere entscheidet, tut dies, weil er entweder zu faul oder aber zu feige ist, sich der
eigenen Verantwortung zu stellen, und weil er diese lieber auf andere abwéilzen
mochte. Wer umgekehrt die Miindigkeit wihlen soll, der braucht daher nicht zuletzt
Mut. Diese freie Entscheidung zwischen Miindigkeit und Unmiindigkeit ist somit
vorrational; sie muss es sein, weil sie selbst ja erst die Entscheidung ist, die eigene
Vernunft zu gebrauchen oder den Verstand unter fremde Leitung zu stellen. Diese
Entscheidung ist folglich keine Frage der Intelligenz, sondern eine des Mutes und der
personlichen Gesinnung.

Folgt man einer solchen Definition, so erweist sich die Bestimmung des Menschen
schon bei einer oberflichlichen Analyse — denn mehr als eine solche konnte in
diesem begrenzten Rahmen unmdglich geleistet werden — als ein Werk, das wie
wenige andere nicht blo3 vom Geist der Aufklédrung beseelt ist, sondern den Leser
dazu anregen mochte, sich selbst aufzuklidren. Man kann so weit gehen, zu urteilen,
dass das Werk exemplarischen Charakter hat: Fichte zeigt hier musterhaft den Pro-
zess der Aufklarung eines Individuums.

Ein solches Individuum, so zeigt er, muss aufrichtig nach Miindigkeit streben. Es
muss bereit sein, diesem Streben ohne Vorurteile und vorgefasste Meinungen nach-
zugehen, und Verantwortung fiir sich zu tibernehmen. Es braucht nicht zuletzt Mut,
um sich von fremder Leitung freizumachen und um auf seinem Weg in die Miindig-
keit nicht zu verzweifeln. Ein Mensch, der solcherlei mitbringt, mag auf dem Weg in
die Miindigkeit, was dazugehdrt, dennoch straucheln, er erfiillt aber die Vorausset-
zungen, die es braucht, um aufgeklart zu werden.

Wer auf der anderen Seite einem solchen Menschen helfen, wer also Aufklérer sein
will, der darf wie der Geist zwar dem nach Aufklirung Strebenden sowohl an (philo-
sophischer) Bildung als auch an eigentlicher Aufkldrung bereits voraus sein, er darf
jedoch nicht als tiberlegener Lehrmeister auftreten. Eine positive Aufkldrung kann
sich jeder Mensch nur selbst geben. Die Aufgabe des Aufklarers kann also hochstens

in einer negativen Aufkldrung bestehen: Er kann ihn durch richtiges Fragen anregen,
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sich selbst, sein Denken und vor allem die eigenen Vorurteile oder Voraussetzungen
genauer anzuschauen. Doch dies muss notwendig ein Angebot bleiben. Das
Anschauen selbst bleibt die Aufgabe des Individuums, und wer versuchte, die Auf-
kldrung als ein System zu lehren, konnte hochstens erreichen, dass das Individuum
dieses System logisch erfasst, ohne aber deshalb unbedingt die aufgekléirte Haltung
einzunehmen.

Bringt ein Individuum die notwendigen Eigenschaften mit und hat es dariiber hinaus
das Gliick, auf einen solchen Aufklarer zu treffen, der es in seinem Bestreben unter-
stlitzt, kann es zu einer Haltung der Miindigkeit gelangen. Diese sieht Fichte im
Glauben verwirklicht, einmal indem das Bekenntnis zum Glauben eine grof3e Selbst-
ehrlichkeit und eine Abkehr von einer besonders starken fremden Leitung, dem in
unserer Kultur so verbreiteten Vorurteil, nur in begriindetem Wissen lige Wert, ist,
zum anderen weil nur die freie Wahl eines Glaubens, anders als das Erlangen eines
Wissens, echte Selbststindigkeit und Freiheit erlaubt und weil somit auch nur hier
das Individuum die volle Verantwortung fiir sich trdgt. Und so schlieft das Ich in
Fichtes Bestimmung des Menschen, nachdem es sein System des Glaubens entwi-
ckelt hat, denn auch mit der aufkldrerischen Bekundung, ,,dieses Sein ist kein von
auBen angenommenes, es ist mein eignes, einiges wahres Sein, und Wesen.*!%>

Aus dem hier Herausgearbeiteten ergeben sich verschiedene Folgerungen und neue
Ansitze.

Zum einen steht zu vermuten, dass, wenn es Fichte in der Bestimmung des Menschen
derart um die Aufkldrung ging, dieses Anliegen auch in seinen anderen Werken eine
Rolle spielt, und es wire interessant, zu untersuchen, ob nicht seine ganze Philo-
sophie auf die Auftklarung ausgerichtet ist. Dies wére freilich ein ambitioniertes Pro-
jekt, das in einer kleinen Arbeit wie dieser nicht geleistet werden kann.

Zum anderen kann eventuell Kritik an der Bestimmung des Menschen (und ggf. auch
an Fichtes librigem Werk) nun in einem neuen Licht gesehen werden: Wenn es ihm
darin wesentlich um die Aufkldrung geht und wenn vor allem der Glaube der auf-
geklarten Haltung entspricht bzw. sie ermoglicht, wire gut moglich, dass jegliche
Kritik an der Bestimmung des Menschen und dem darin Entwickelten eigentlich eine
Kritik an der Aufklirung ist. Natiirlich darf man sich nicht verleiten lassen, von nun
an alle Kritik von vorneherein mit dem Vorwurf, sie sei antiaufklarerisch, mundtot zu
machen. Abgesehen davon, dass das Werk, und speziell das dritte Buch, noch ein-
gehender, als dies hier geleistet werden konnte, darauf untersucht werden miisste, ob
sich darin nicht auch der Aufklarung widersprechende Aspekte finden lassen (und
eine Kritik, die nur diese kritisierte, triate dann bloB fiir eine noch konsequentere Auf-
kldrung ein), kann eine die Aufkldrung ablehnende Position ja nur dann verworfen
werden, wenn nachgewiesen wurde, dass Aufklarung tatsichlich ein erstrebenswertes
105 Ebd. S. 160.
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Ziel ist. Aber es mag dennoch fruchtbar sein, in gewissen Féllen auf Scheindebatten
um Detailfragen verzichten zu konnen, vermeintliche inhaltliche Argumente, die in
Wahrheit nur vorgeschoben sind, enttarnen zu konnen, und zu erkennen, dass ein
Kritiker eventuell gar nicht so sehr einzelne inhaltliche Aussagen kritisiert, als viel-
mehr die gerade hier in der Bestimmung des Menschen sehr konsequent zu Ende
gedachte Aufkldrung, sei es, weil er deren Mdglichkeit oder weil er deren Giite
infrage stellt oder aber weil es ihm, wie die Erkldrung der Aufkldrung selbst wire,

am Mut mangelt, sie in derselben Konsequenz zu vollziehen und zu leben.
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