Nachfolgender Text ist die letzte meiner akademischen Hausarbeiten. Ich verfasste ihn um die
Wende der Jahre 2018 und 2019; auf ihn folgte einzig noch meine Bachelorarbeit. Anlass war
ein Aufbauseminar zur dlteren deutschen Literatur, das ich in meinem Nebenfach belegt hatte
und in dem es um das Ulenspiegel-Buch von 1515 gegangen war.

Man merkt dieser Hausarbeit, vergleicht man sie mit fritheren Schriften von meiner Hand,
deutlich die Reife an, zu der ich in meinen philosophischen Studien und in meinen
Reflexionen iiber die aufgeklarte Haltung nun, im selben Jahre, da ich schliellich vor das
Publikum treten sollte, gelangt war. Aus diesem Grunde habe ich, als ich sie jetzt fiir die
Veroffentlichung noch einmal durchlas, nichts gefunden, das ich heute verdndern wiirde,
abgesehen von drei oder vier fliichtigen Schreibfehlern, die ich korrigiert, und einer Handvoll
von stilistischen Unsauberkeiten, die ich so belassen habe und die Zeugnis meiner damals
noch nicht voll ausgereiften Reflexion liber meine Sprache und Wortwahl ablegen mdgen.
Auch ein ldngeres Vorwort zur Erlduterung, Ergdnzung, Einordnung und gar Berichtigung
eriibrigt sich an dieser Stelle. Ich beschridnke mich auf folgende kurze Vorbemerkung:

Das breitere Publikum mag wenig Interesse an Renaissance-Schelmereien haben. Dennoch
kann sich die Lektiire dieser kleinen Arbeit dem an Aufkldrung Interessierten empfehlen,
denn ich habe damals, wie selbst ein oberflachliches Lesen bemerken sollte, den Anlass
dieses Seminars und dieser Hausarbeit blo3 genutzt, mich mit einem mir wichtigen Thema
auseinanderzusetzen; Ulenspiegel ist, wenn sie es auch vorgeben mag, nicht der eigentliche
Gegenstand dieser Arbeit, sondern lediglich das Material, worauf dieser angewendet wird. Zu
einer solchen Anwendung einer Theorie, und zwar auf jeden beliebigen Gegenstand, muss
fahig sein, wer immer Anspruch darauf erhebt, sie durchdrungen und verstanden zu haben —
dies gilt librigens nicht nur fiir jene Theorien, mit denen wir uns im Einklang finden, sondern
gerade auch fiir jene, die wir verwerfen und ablehnen: Wenn heute beispielsweise der rechte
Pobel vom ,,Gendergaga® fabuliert, so hat er dazu kein Recht und macht sich nur selber
veréchtlich, denn er hat sich nie auf diese Ideologie eingelassen und begreift sie gar nicht; mir
dagegen stiinde einzig und allein mein Mangel an Masochismus entgegen, wollte ich ein
Queerreading irgendeines beliebigen Werkes veranstalten, und eben darum, weil ich diese
Ideologie ausreichend durchdrungen habe, um sie anwenden zu konnen, kann ich sie
verwerfen. Doch zuriick noch einmal zum eigentlichen Gegenstande meiner Hausarbeit, denn
diese hat Wert noch dariiber hinaus, dass sie ein Beispiel der Anwendung beliebiger
philosophischer Gedanken auf ein literarisches Werk gibt. Sie hat Wert, weil diese Gedanken
selbst Wert haben: Es sind die Gedanken Foucaults zur Kritik bzw. zur Aufkliarung, die fiir die
Herausbildung meines eigenen Aufklarungsbegriffs und meiner philosophischen Lehre sehr
bedeutsam waren (es ist der Impuls Foucaults, dem ich es verdanke, das, was ich schon vorher
mit weniger deutlichem Bewusstsein gesucht hatte, bei der Aufklidrung gefunden zu haben;
ithm auch verdanke ich in wesentlichen Stiicken mein Verstindnis, dass Aufklirung
Selbstkritik und Téterhaltung und ein Denken und Leben jenseits von Gut und Bdse
bedeutet): Wesentlich ist hier der Gedanke, dass Kritik nicht bedeuten muss, ein Anderes auf

Grundlage mir von auflen gegebener WertmafBstibe anzugreifen und zu verwerfen — eine



Kritikform, die nicht nur unaufgeklért, weil fremdgeleitet und von mir und meinem eigenen
Tun ablenkend, sondern die in ihrer Opferhaltung auch gefdhrlich, weil potenziell in den
Faschismus fiihrend, ist —, sondern dass Kritik heilen kann, mich als Téter zu entdecken und
als Téter zu leben: Kritik kann hei3en, meine eigene Freiheit zu entdecken. Kritik ist in jedem
Falle eine Grenzhaltung, doch kann ich mich an der Grenze aufhalten, nicht nur, um
anzuprangern, wenn andere oder sogar ich selbst sie liberschreiten, sondern auch gerade, um
zu entdecken, wo sie iiberschritten — und wo sie durch die Uberschreitung oder auch nur
durch die Entdeckung ihrer Uberschreitbarkeit und also ihrer Kontingenz gedffnet und
verschoben und somit neue Rdume fiir das Leben geschaffen werden konnen. Ich hatte dies
ausfiihrlicher als in der vorliegenden Hausarbeit bereits einige Jahre zuvor in meiner
Hausarbeit tiber Foucault behandelt; es konnte fiir den Leser lohnend sein, zuerst diese zu
studieren, bevor er sich dem vorliegenden Text widmet; nétig ist es aber nicht, der Text kann
durchaus auch auf eigenen Fiilen stehen, und auch der Dozent, bei dem ich ihn einreichte,
kannte ja meine frithere Hausarbeit nicht. Es bleibt aber immer eine merkwiirdige Fiigung des
Schicksals, dass ich an dieser Arbeit schrieb, gerade als Greta Thunberg, mir damals noch
unbekannt, ihren Protest begonnen hatte und eben ihre erste Klimakonferenz besuchte und
rasch an Aufmerksamkeit zugewann — wo wére in unserer Gegenwart ein besseres Beispiel
fiir positive Kritik in unserer Welt, fiir Transformation statt Revolution, dafiir, wie der
Mensch, statt das, was ihn angeblich angreift, seinerseits anzugreifen und zu zerstoren, seine

Freiheit entdecken und sich selbst machen kann?



»[D]er unbestimmten Arbeit der Freiheit einen neuen

Impuls [...] geben*

Ulenspiegels Schwianke als positive Gesellschaftskritik
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1. Einleitung

Die Figur des Eulenspiegel bzw. Ulenspiegel und die Schwinke, deren Held er ist,
erfreuten sich auBerordentlicher Popularitét. Dafiir spricht, dass es noch viele Jahr-
hunderte spater und bis in die Gegenwart hinein immer wieder neue Auflagen der
Schwiénke bzw. neue Bearbeitungen des Eulenspiegel-Stoffes gab, dies nicht nur in
Form von Romanen und Erzdhlungen, sondern auch in anderen Medien wie dem
Schauspiel oder in neuerer Zeit dem Film. Gewiss haben solche spiteren Bearbei-
tungen und Neuinterpretationen, haben etwa fiir Kinder verfasste und dabei an
Befindlichkeiten spéterer Epochen angepasste Versionen der Eulenspiegel-Schwinke
mit den friiheren Formen oft kaum noch mehr als den Namen gemeinsam.! Und doch
ist dies mehr, als man von anderen Schwankhelden wie etwa dem Pfaffen Amis oder
dem Pfaffen vom Kahlenberg sagen kann, die im Laufe der Zeit fast vollig der Ver-
gessenheit anheimgefallen und heute auBlerhalb der Literaturwissenschaft kaum noch
ein Begriff sind, geschweige denn in solcher RegelmifBigkeit wieder aufgegriffen
oder modernisiert werden.

Schon im 16. Jahrhundert war der Ulenspiegel im deutschen Sprachraum und wohl
selbst dariiber hinaus weit verbreitet und erfreute sich grofer Beliebtheit?; dies offen-

bar iiber alle regionalen Grenzen hinweg:

,,Bemerkenswert ist, daf} das hochdeutsche Schwankbuch vom Leben des Narren
Till Eulenspiegel aus dem braunschweigischen Herzogtum in der siidlichsten
Region des deutschen Sprachgebiets offenbar auch vom ,gemeinen Volk rezipiert
wurde. Das Eulenspiegel-Buch entwickelte sich so zunehmend zum Lesestoff der

¢ 3

,kleinen Leute‘.

Dabei ist hervorzuheben, dass es sich entgegen der spiter eingefiihrten Bezeichnung
als ,,Volksbuch* und entgegen modernen Vorurteilen, die sich angesichts des gro-
bianischen Inhalts oder des hdufigen Fékalhumors der Schwiénke ergeben konnten,
keineswegs um ein Buch handelte, das nur im einfachen Volk gelesen wurde, das gar
nur den ,,Pobel* angesprochen hitte. Vielmehr wurde der Ulenspiegel durch so gut

wie alle Gesellschaftsschichten hindurch rezipiert. So wurde er etwa auch durchaus

1 Bereits im 16. Jahrhundert setzt der ProzeB ein, der im 17. und 18. Jahrhundert fortgefiihrt wird:
Die literarische Figur Eulenspiegel wird Verdnderungen unterworfen; diese schlielich produzieren
einen von Unflat und Grobianismus ,gereinigten‘, einen sozial-revolutiondren oder — so im 19. und
20. Jahrhundert — einen kinderfreundlichen, harmlos-spafligen Eulenspiegel. Das Eulenspiegel-
Buch, das von der Genese her keinesfalls mit den ,unteren Volksschichten® in Verbindung gebracht
werden kann, wird zunehmend zum ,Volksbuch® im Sinne eines erzdhlerischen Textes, der im ein-
fachen Druck und mit niedrigem Preis ,auf Jahrmérkten® weite Verbreitung findet.” (Tenberg, Rein-
hard: Die deutsche Till Eulenspiegel-Rezeption bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Wiirzburg:
Koénigshausen & Neumann 1996. S. 208.) Schon dass die Figur immer wieder aufgegriffen und der-
art vielfaltig interpretiert oder an verschiedene Zeiten angepasst wurde, spricht fiir ihre Popularitit.
Daten aus der Zeit unmittelbar nach dem Erstdruck des Eulenspiegel-Buchs sind kaum vorhanden,
wohl aber fiir die Jahre 1560-1580; ,,es diirfte zumindest in diesem Zeitraum zu den umsatz- und
auflagenstarken deutschsprachigen Drucken gerechnet werden.“ (Ebd. S. 172.) Vieles spricht dafiir,
dass neben dem Buch selbst auch bzw. in noch viel stirkerem Malle miindliche Erzdhlungen von
dessen Inhalt oder wenigstens einzelnen Schwénken im Umlauf waren, teils sicher auch schon vor
dem Druck des Buches (vgl. ebd. S. 207).

3 Ebd. S. 175.



vom Adel gelesen.* Geistliche kannten den Ulenspiegel® und zogen ihn auch immer
wieder in ihren Debatten oder, nach Beginn der Reformation, in ihren Polemiken
gegeneinander heran oder nutzten ihn zur Grundlage fiir ihre Predigten®, wobei Ulen-
spiegel zwar oft mahnend als Negativbeispiel benutzt oder zur Diffamierung des
Gegners gebraucht wurde, aber sich doch auch genug wertfreie oder positive Zeug-
nisse finden.” Nicht zuletzt ist ,,[bJemerkenswert [...], daB sich bald nach 1500 ins-
besondere Humanisten mit dem ,Volksbuch® beschéftigen.“® Besonders ,,[d]ie friihe
Aufnahme des Eulenspiegel-Buches unter Humanisten [...] des Erfurter Kreises ist
auffillig.“” Friih entstanden auch lateinische Bearbeitungen des Stoffes.'? Es ist deut-
lich, dass die Intelligenzschicht, dass die Klasse der Gelehrten und Humanisten, es
offenbar keineswegs fiir unter der eigenen Wiirde hielt, sich mit einem Buch wie dem
Ulenspiegel zu befassen.!! Wenn offenkundig die hoheren Schichten des Adels, des
Klerus und der Gelehrten sich mit dem Ulenspiegel beschiftigten, dieser also keines-
wegs als bloBes ,,Volksbuch® abgetan werden kann, so darf dies nicht zum
umgekehrten Urteil verleiten, die Gemeinen hdtten mit dem Schalk nichts zu schaf-

fen gehabt. Stattdessen war der Stoff auch in der breiteren Bevolkerung und in den

Die Herren von Frundsberg sind zwar das einzige Adelsgeschlecht im 15. Jahrhundert, in dessen
eigenem Besitz sich das Buch nachweisen lésst, jedoch kann eine groBere Verbreitung der Eulen-
spiegel-Schwénke auch im Adel als gesichert gelten (vgl. ebd. S. 196).

Tenberg nennt mit Hieronymus Streitel einen Monch, der in seinem Schreiben eine Lektiire des
Eulenspiegel-Buchs erkennen ldsst (vgl. ebd. S. 66 f.) Aber ,[d]ass ein Monch das sogenannte
Volksbuch zur Kenntnis genommen hat, ist keine singuldre Erscheinung. Das Benediktiner-Kloster
zu llsenburg am Harz kaufte im Jahr 1520 einen Druck des Eulenspiegel-Buches [...]. Zuvor hatte
Johannes Pauli, Franziskanerkonventuale im Kloster Thann, einige Eulenspiegel-Historien bearbei-
tet und in seine 1522 erschienene Schwanksammlung ,Schimpf und Ernst® aufgenommen* (ebd. S.
67). Dabei handelt es sich beim genannten Benediktinerkloster sogar um den ersten nachweisbaren
Kaufer des Buches tiberhaupt (vgl. ebd. S. 81), und sofern die fiir dieses erstellte ,,Ubersicht voll-
stindig ist, nennt das Ausgaberegister mit dem Eulenspiegel-Buch die einzige deutschsprachige,
unterhaltende und nicht theologische Lektiire, die fiir die Klosterbibliothek erworben wurde* (ebd.
S. 84), was wiederum ein Indiz fiir die Beliebtheit Eulenspiegels, auch unter den Mdnchen, sein
konnte.

6 vgl. ebd. S. 68 u. S. 70.

,Der Schwankzyklus vom Leben Till Eulenspiegels diente als Beispielsammlung. Geschichten
daraus wurden hiufig als Exempel angefiihrt und nicht zuletzt auch von Theologen im Rahmen der
Seelsorge zur Warnung, Mahnung und Abschreckung zitiert bzw. paraphrasiert.” (Ebd. S. 132.)

8 Ebd.S.205f.

Ebd. S. 59. Tenberg vermutet, dass ein diesem Kreis Nahestehender, vielleicht Tileman Conradi,
das Buch bearbeitet und um einige Historien ergénzt habe. Wer immer genau aber filir diese
Erweiterungen verantwortlich sein mag, so erscheint es sicher, dass einige Historien, wie die 13.
oder die Universititsepisoden, spateren Datums sind und auf humanistische und lateinischsprachige
Texte Bezug nehmen und anspielen; ihr Autor scheint gebildet gewesen zu sein und sie auch mit
Blick auf ein ebenfalls gebildetes Publikum verfasst zu haben (vgl. ebd. S. 63 f.).

Eine lateinische gereimte Eulenspiegel-Ausgabe schuf 1567 Periander (vgl. ebd. S. 169). Genauso
sind Ubersetzungen einzelner Historien ins Lateinische durch Schiiler und Studenten Melanchthons
bekannt (vgl. ebd. S. 206).

Ja, ,,[d]as Eulenspiegel-Buch begegnet vielmehr im humanistisch-gelehrten Umfeld als im ,Volk".
[...] In ihren Briefen tauschen die Frithhumanisten Niem und Schele ihre Erfahrungen iiber eine
Eulenspiegel-Schrift aus, der Bearbeiter des Eulenspiegel-Druckes war nicht ungelehrt und zu den
nachweisbar frithen Rezipienten der Schwanksammlung zdhlen Humanisten, Universitdtsangeho-
rige sowie gelehrte Monche und Kleriker. Ein Wandel zur ,niederen Unterhaltungsliteratur® ist etwa
nach der Mitte des 16. Jahrhunderts eingetreten.“ (Ebd. S. 28 f).
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t!2. wo er von so einem bedeutsamen Dichter wie Hans Sachs auf-

Stadten verbreite
genommen wurde. ,,.Die Schwinke in den Bearbeitungen des Hans Sachs waren
schriftliches oder miindliches Erzédhlgut, das besonders die stddtische Mittel- und
Unterschicht erreichte.“!® In diesem Sinne mag die Bezeichnung als Volksbuch doch
gerechtfertigt sein — dies ndmlich verstanden als ein wirklich im ganzen Volk mit all
seinen Schichten und Stdnden verbreitetes Buch. In diesem Zusammenhang ist nicht
zuletzt darauf zu verweisen, dass es im 16. Jahrhundert immer wieder zu neuen Dru-
cken kam, wobei diese nicht einheitlich waren, sondern den Schwankroman teils um
mehrere Historien erweiterten oder kiirzten.'#
Mogliche Erkldrungen fiir die Beliebtheit Ulenspiegels gibt es viele.
»EBulenspiegels Schwinke werden einmal verurteilt und zeitweilig verboten, dann
wieder zur kurzweiligen Unterhaltung empfohlen und als therapeutisches Mittel

gelobt. Wie Eulenspiegel selbst ambivalent ist, so ist auch das Urteil der Zeit-
genossen iiber ihn nicht einheitlich.*!

Auch in der Forschung ist die Frage gewiss schon zahllose Male aufgeworfen und
dabei unterschiedlich beantwortet worden, wobei ,,es das Stoffliche nicht allein sein
kann, was die Volksbiicher* — und damit auch den Ulenspiegel —
,,80 beliebt machte, da es ja im voraus liangst bekannt war, soda3 hierdurch, wie
durch die groBe Gleichformigkeit der Erlebnisse und Abenteuer, durch die aus-

ﬁihrlic}llg:n Kapiteliiberschriften usw., jedes Moment der Spannung ausgeschlossen
ward.*

Eine umfassende Darstellung der verschiedenen Erklidrungsansdtze kann in diesem
begrenzten Rahmen nicht geleistet werden, noch sollen die bestehenden Ansétze auf
ihre Richtigkeit hin untersucht werden. Stattdessen soll hier ein moglicher Grund fiir

den Erfolg des Ulenspiegel zur Sprache gebracht werden, der weniger im Fokus der

12So beliebt sollen der Ulenspiegel und dhnliche Biicher gewesen sein, dass sie in Katechismen, Psal-
tern usw. verborgen und auf diese Weise immer wieder heimlich gelesen wurden. (Vgl. Lindow,
Wolfgang: Nachwort. In: Ders. (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem
Druck von 1515. Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 273-298, hier: S. 278.)
Tenberg, Reinhard: Die deutsche Till Eulenspiegel-Rezeption bis zum Ende des 16. Jahrhunderts.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1996. S. 149.
Vgl. ebd. S. 20. Dies ist ganz im Sinne des Buches selbst, denn in der Vorrede bittet der Verfasser
»einen jetlichen, wa mein Schrifft von Ulenspiegel zu lang oder zu kurtz sei, das er das besser, uff
das ich nicht Undanckt verdiene.” (Lindow, Wolfgang (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulen-
spiegel. Nach dem Druck von 1515. Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 8.)
Tenberg, Reinhard: Die deutsche Till Eulenspiegel-Rezeption bis zum Ende des 16. Jahrhunderts.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1996. S. 206. Ein Beispiel hierfiir stellt auch dar, auf welch
unterschiedliche Weise der Stoff aufgegriffen und bearbeitet wurde: ,,Wéhrend der Franziskaner
Johannes Pauli einzelne Streiche Eulenspiegels als angenehme Unterhaltung im grauen Alltag
deutet, erzdhlt Sachs die Geschichten Eulenspiegels als warnende und abschreckende Beispiele fiir
menschliche Laster und Schwichen, die zu bekédmpfen er sich vorgenommen hat. Auch Johann
Fischart beabsichtigt, mit Hilfe Eulenspiegels der Gesellschaft den entlarvenden Spiegel vorzu-
halten. [...] Die dichterisch-produktiven Bearbeitungen durch den Theologen Johannes Pauli, den
Handwerker und Dichter Hans Sachs und den Juristen und Satiriker Johann Fischart belegen, da3
das Eulenspiegel-Buch unterschiedlich gelesen und die Rolle des Narren abweichend interpretiert
wird.“ (Ebd. S. 205.)
16 Hilsberg, Werner: Der Aufbau des Eulenspiegel-Volksbuchs von 1515. Ein Beitrag zum Wesen der
deutschen Schwankliteratur. Hamburg: Nolte 1933. S. 5.



bisherigen Sekundérliteratur zu stehen scheint. Ausdriicklich soll hier aber nicht
Partei fiir eine, es sei diese, es sei jene, monokausale Erkldrung genommen werden.
Es ist nicht ausgeschlossen, ja es ist im Gegenteil wohl eher wahrscheinlich, dass
mehrere verschiedene Momente zusammenwirkten und gemeinsam den einzigartigen
Erfolg des Ulenspiegel hervorbrachten. Ja, es sei ausdriicklich Rockes Kritik an
vielen Eulenspiegel-Deutungen zugestimmt: ,,Sie beschrénken sich auf eine Sicht der
Figur und unterstellen dem Text eine Eindeutigkeit, die ihm fremd ist: Ungereimt-
heiten werden geglittet, bestimmte Aspekte von Figur und Text ignoriert, Widersprii-
che eliminiert.“!” Wenn hier ein einziges Moment herausgegriffen und etwas niher
beleuchtet wird, so soll damit also nicht behauptet werden, dass andere in der For-
schung herausgearbeitete Ursachen keine Rolle gespielt haben, ja es soll noch nicht
einmal vertreten werden, dass ihre Rolle kleiner und nicht vielleicht groBer war als
die des hier behandelten Moments (hier ein Urteil zu féllen, wiirde eine grof3er ange-
legte Uberpriifung voraussetzen, die hier nicht geschehen kann); stattdessen wurde
das im Folgenden zu besprechende Moment einzig deshalb unter anderen moglichen
Erkldrungen zum Thema dieser Arbeit erkoren, weil es bisher noch kaum im Blick
der Forschung zu stehen scheint. Die nachfolgende Untersuchung konnte also ein
erster Ansatz zu einem neuen Impuls sein, der die bisherige Forschung nicht {iber
den Haufen werfen, sondern ergénzen und bereichern soll.

Die These, die hier nachfolgend besprochen werden soll, ist die, dass die Eulenspie-
gel-Schwinke fiir die Menschen auch gerade deshalb von Interesse waren und sie in
besonderem Malle ansprachen, weil in ihnen auf eine ganz bestimmte Weise eine
Kritik der eigenen Gegenwart stattfindet, wie sie besonders in einer Zeit des
Umbruchs, wie es die Zeit der Renaissance und der Reformation war, ein wichtiges
Thema ist. Diese Annahme mag auf den ersten Blick wenig neu erscheinen: Eine
Kritik an verschiedenen sozialen Verhiltnisses, am Verhalten der Menschen, an
bestimmten (oder auch an nahezu allen) gesellschaftlichen Klassen haben sicherlich

schon andere im Ulenspiegel finden wollen bzw. haben sie ihn in eigenen Interpreta-

17 Récke, Werner: Die Freude am Bosen. Studien zu einer Poetik des deutschen Schwankromans im
Spétmittelalter. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1987. S. 214; Hervorhebung im Original. Dort
heiit es weiter: ,,Fiir die meisten Interpreten représentiert Ulenspiegel bestimmte Interessen, Ten-
denzen oder Lebensformen, reflektiert sie nicht, stellt sie auch nicht in Frage, sondern gibt sie
lediglich wieder. Er ist entweder ein Narr oder ein Gaukler, ein Auflenseiter oder ein Meister des
Tauschs, nicht aber eine literarische Figur, die aus diesen und anderen Rollen, aus ganz unter-
schiedlichen Traditionen und Uberlieferungsschichten konstruiert ist, sie in Beziechung zueinander
setzt und ihren Witz an den Schnittpunkten dieser unterschiedlichen Traditionen und Selbstver-
staindigungsformen, Rollen und Verhaltensmustern entziindet.* Récke streicht heraus, ,,die Deutung
von Text und Figur [...] blieb auBerordentlich kontrovers. Auffillig daran sind allerdings weniger
diese Differenzen selbst, als die Entschiedenheit, mit der sie betont und die unterschiedlichen Inter-
pretationsansétze voneinander abgegrenzt, wechselseitig in Frage gestellt und verurteilt werden.
Ulenspiegel darf immer nur das eine oder das andere sein: entweder eine volkstiimliche oder eine
Kunstfigur, also aus populdrmiindlichen Traditionen oder aus literarischen Quellen, Stoffen und
Texten zusammengefiigt; entweder ein plebejischer Helfer der Armen und Entrechteten oder ein
Feind der Handwerker; ein AufBlenseiter oder ein parasitdrer Narr, der sich lediglich den Herren und
Fiirsten andient; ein Meister frithbiirgerlicher Verkehrsformen oder aber die Figuration des Bosen
und Teuflischen schlechthin.* (Ebd. S. 213; Hervorhebung im Original.)



tionen eben hierzu genutzt, und dies schon im 16. Jahrhundert wie die Bearbeitungen
von Hans Sachs oder Johann Fischart zeigen, auf die bereits verwiesen wurde.
Gerade um eine solche Kritik, um ein Ankreiden bestimmter Missstinde, soll es
jedoch nicht gehen, wenn auch hier nicht bestritten wird, dass man auch solche im
Uulenspiegel finden kann. Vielmehr ist die Behauptung, die im Zentrum dieser
Arbeit steht, dass der Ulenspiegel kritisch im Sinne des Kritikbegriffs Foucaults'® ist,
d.h., dass die Leser und Rezipienten in ihm die Frage gestellt fanden bzw. sie sich
durch ihn stellen und beantworten konnten: wer genau sie selbst eigentlich waren,
was ihre Zeit war und was fiir Moglichkeiten des Handelns und des Umgangs mit
threr Welt sie als gerade diese Menschen in gerade dieser Zeit hatten.

Um diese These zu belegen, soll zundchst gefragt werden, ob der Ulenspiegel iiber-
haupt kritische Elemente besitzt und was unter Kritik zu verstehen ist. Dies wird
sodann auf den Kritik-Begriff des spdten Foucault fiihren. Von da aus wird exempla-
risch anhand einiger ausgewéhlter Historien zu zeigen sein, dass der Eulenspiegel-
Roman eben in diesem Sinne Kritik {ibt. Schlieflich soll noch einmal zu Foucault
zuriickgekehrt und gefragt werden, was eigentlich die Bedingungen einer solchen
Form von Kritik sind, um dann wiederum anhand des Schwankromans darzulegen,

dass Ulenspiegel eben diese Bedingungen erfiillt.

2. Kritik im Ulenspiegel

Ist der Ulenspiegel iiberhaupt ein kritisches Buch? Das ist die Frage, die hier als
allererstes beantwortet werden muss.

Manches scheint dagegen zu sprechen. Eine oberflachliche Lektiire wird in dem
Schwankroman vielleicht nur eine Aneinanderreihung von groben SpédfBen und
Unflitigkeiten sehen und den dortigen Humor fiir einen sehr schlichten halten. Ahn-

lich fiel auch das Urteil der Literaturwissenschaft in friheren Zeiten aus:

»Einverstindnis bestand lange Zeit [...] hinsichtlich der Bewertung der Schwank-
romane. Verschimte Andeutungen finden sich neben riiden Verdammungen; Ent-
schuldigungen beim Leser, dal ihm derlei Machwerke iiberhaupt zugemutet
wiirden, neben Klagen iiber ihre ,oft widerwirtige, abscheuliche Zotigkeit*: eine
Beleidigung des literarischen Geschmacks, die man ,nicht ohne Scham*
erwihne.*!

I8 Dieser verstand sich als Anhénger ,,eines philosophischen Ethos, das als permanente Kritik unseres
historischen Seins beschrieben werden konnte.* (Foucault, Michel: Was ist Aufklarung? In: Ethos
der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u. Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus
Verlag 1990. S. 35-54, hier: S. 45; Hervorhebung im Original.) Es soll in dieser Arbeit nicht um
jenes Ethos in seiner Gédnze gehen — das wére eine philosophische Fragestellung und wiirde eine
tiefergehende Analyse der Texte Foucaults erfordern —, aber es soll der besonderen Art von Kritik
nachgegangen werden, die eine Grundlage dieser Haltung Foucaults bildet, um dann zu zeigen,
dass eben auf solche Weise auch die Erzdhlungen von Ulenspiegel kritisch sind.

19 Rcke, Werner: Die Freude am Bosen. Studien zu einer Poetik des deutschen Schwankromans im
Spéatmittelalter. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1987. S. 19.



Auch wer das Buch nicht derart abwertete, konnte aber leicht auf den Gedanken
kommen, es handle sich um blof3e Unterhaltung ohne jeden weiteren Anspruch. So
prasentiert sich das Buch in der Tat selbst, wenn es im Vorwort heif}t, es sei da,
,,allein umb ein frolich Gemiit zu machen in schweren Zeiten, und die Lesenden und
Zuhorenden mogen gute kurtzweilige Froden und Schwiinck daruf8 fabulleren*?® und
der anonyme Autor rit: ,,Und dienet dise mein Geschrifft allerbest zu lesen (uff daz
der Gotsdienst nitt verhindert werd), so sich die Miil under den Bincken beissen
unnd die Stund kurtz werden unnd so die braten Birn wol schmecken bei dem nuwen
Wein.“?! Und so wurde es auch von manchem Zeitgenossen aufgenommen.?? Auch
mag man meinen, eine besondere Gesellschaftskritik konne nicht vorliegen, da Ulen-
spiegels Streiche und Schalkheiten ausnahmslos jeden zu treffen scheinen: Zwar
werden genug Adlige?® und Bischofe, Geistliche, Gelehrte, Kaufménner und Hand-
werksmeister von ihm gefoppt, aber ebenso arme Bauern oder selbst blinde Bettler,
eine Gruppe, die man eher fiir unterprivilegiert und hilflos halten mag, nicht fiir eine
solche, die Objekt irgendeiner Kritik sein konnte. ,,Eine Interpretation, welche die
Eulenspiegelfigur als Sozialrevolutionér darstellt, urteilt daher denn auch Aichmayr,
,.scheitert ohnehin schon daran, daf} er allen Gesellschaftsschichten, auch den unters-

ten, materiellen Schaden zufiigt oder sie hereinlegt.**

20 Lindow, Wolfgang (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515.
Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 7.

21 Ebd. f.

22 Luther etwa empfahl die Lektiire des Schwankromans als Mittel gegen Verstimmung und Melan-
cholie, eben weil es sich um kurzweilige Unterhaltung handle, der er keinen dariiber hinausgehen-
den Wert beizumessen schien. Vgl. Tenberg, Reinhard: Die deutsche Till Eulenspiegel-Rezeption
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1996. S. 100 f.

3 Aichmayr, der wiederum Konneker zitiert, hdlt den Schwankroman iiberhaupt fiir ein den Adel

parodierendes und damit kritisierendes Genre: ,,Die Griinde fiir die Entstehung der Schwankform,

die in ihrer Entstehungszeit im 13. Jahrhundert sowohl scharfe Absetzungs- als auch Parodierungs-
tendenzen gegeniiber dem hofischen Roman zeigt, sind in historischen Verdnderungen, vor allem in
der Verdanderung der Position des Adels zu suchen. Ist der ,Pfaffe Amis‘ noch an ein hofisches

Publikum gerichtet und inhaltlich noch weitgehend von einer Kritik am Adel frei, so bahnt sich

doch durch die durch ihn eingeleitete Schwankform eine Adelskritik, deren Motivik bis zu den

Schelmenromanen des Barock immer wieder neu variiert wird, an. Gerade die in der Grundstruktur

vorhandene Ubernahme des ,Aventiure‘-Schemas des hofischen Romans bei verdnderter inhalt-

licher Gestaltung verwiest auf einen ,spezifisch antih6fischen Impuls eines Autors [...], der dem
ritterlichen Stand selbst nicht angehorte und dessen Ethos und Weltbild daher mit ironischer Skep-
sis begegnete‘.“ (Aichmayr, Michael Josef: Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext
der europdischen Narren- und Schelmenliteratur. Goppingen: Kiimmerle Verlag 1991. S. 16 £.; vgl.
auch ebd. S. 123-127.) Auch Rocke betont damit tibereinstimmend unter Verweis auf Von der

Hagen und Gervinus, der Schwankroman sei das Gegenbild zum Ritterroman (vgl. Récke, Werner:

Die Freude am Bosen. Studien zu einer Poetik des deutschen Schwankromans im Spéatmittelalter.

Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1987. 21 f.) Dem muss nicht widersprochen werden, auch im Falle

des Eulenspiegel-Romans nicht, aber die Urspriinge dieser literarischen Gattung seien, welche sie

wollen, so kann doch Adelskritik nicht als das einzige, ja nicht einmal als das zentrale Element des

Eulenspiegel-Buchs angesehen werden.

Aichmayr, Michael Josef: Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext der europdischen

Narren- und Schelmenliteratur. Goppingen: Kiimmerle Verlag 1991. S. 25. Aichmayr hélt es {ibri-

gens geradezu fiir ein Alleinstellungsmerkmal, dass Ulenspiegel keinen Unterschied zwischen den

Menschen macht und Vertreter aller Stdnde hereinlegt, wihrend andere Schwankhelden sich

zumeist auf bestimmte Schichten beschrénkten (vgl. ebd. S. 88 f.). Eine Bemerkung, die, sofern sie

zutrifft, sich gut mit der These dieser Arbeit vertrigt, der zufolge Ulenspiegels Gesellschaftskritik
nicht in einer Ablehnung einzelner Verhéltnisse oder Schichten, sondern positiv darin besteht, diese

Gesellschaft, eben in all ihren Teilen, zu durchdringen und so die Moglichkeiten der Menschen an

all ihren Punkten auszuloten, zu handeln und Grenzen zu verschieben.
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Was den ersteren Einwand, was die Aussage des Vorworts und die Intention des
Autors betrifft, so ist zu konstatieren: Ob dieser Aussage wirklich zu glauben ist,
bloB weil es so geschrieben steht, oder ob der Autor seine wahre Absicht nicht viel-
leicht verborgen hat — er mag hierdurch eventueller Zensur oder Repressalien aus
dem Weg gehen, er mag auch schlicht versuchen, sich so mehr Eingang bei den Men-
schen zu verschaffen, die oft ungern belehrt werden und ein Buch, das dieses offen
anstrebte, vielleicht gar nicht in die Hand nehmen wiirden, sondern besser zu errei-
chen sein mogen, wenn man vorgibt, sie nur unterhalten zu wollen, um dariiber unbe-
wusst auf sie zu wirken —, das bleibt damit unausgemacht. Es ist eine Frage, die hier
auch gar nicht verhandelt werden muss, denn es sind nicht die Ziele des Verfassers,
nach denen hier gefragt ist: Mag es auch sein, dass dieser sich vielleicht wirklich
nichts weiter beim Schreiben seines Buches gedacht hat und den Menschen nur
Kurzweile bringen wollte, so schliet dies doch keineswegs aus, dass er vielleicht
unbewusst oder gar ungewollt seinem Werk einen kritischen Inhalt gegeben hat und
dass es vielleicht nur durch diesen zu einem solch groBen Erfolg gelangte, wie ihn
ein Buch, das wirklich nicht mehr als Zeitvertreib bote, nie hétte erreichen konnen.

Dass der Ulenspiegel kritische Elemente enthélt, scheinen jedenfalls verschiedene
Autoren zu glauben.”® Sie gehen jedoch darin auseinander, worin sie das Kritische
entdecken wollen.2® Dabei ist es hilfreich, sich zunéchst vor Augen zu fiithren, was
ganz allgemein unter Kritik verstanden wird: Wenigstens im alltiglichen Sprachge-
brauch, wenn es etwa um Kritik am Handeln von einzelnen Menschen oder Kritik an
bestimmten Gruppen, um Kritik an Kunst- und Unterhaltungsprodukten, Kritik an

Institutionen oder Ideen oder einer bestimmten Politik oder dergleichen geht,

25 Jedoch keineswegs alle. Fiir Hilsberg beispielsweise steht fest, dass es sich um reine Unterhaltungs-
literatur handelt; ,,niemals dient der Schwank dem Moralischen.* (Hilsberg, Werner: Der Aufbau
des Eulenspiegel-Volksbuchs von 1515. Ein Beitrag zum Wesen der deutschen Schwankliteratur.
Hamburg: Nolte 1933. S. 10.)

26 Nach Tenberg haben schon Zeitgenossen wie insbesondere Hans Sachs in seinen Bearbeitungen im
Ulenspiegel eine Figur gesehen, die Zeitkritik iibt, indem sie die Laster der Menschen offenlegt und
ihnen — Nomen est Omen — den Spiegel vorhilt (vgl. Tenberg, Reinhard: Die deutsche Till Eulen-
spiegel-Rezeption bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1996.
S. 147 f.). Fiir deutlich gesellschaftskritisch hilt Aichmayr den Roman, wobei er, worauf sogleich
néher einzugehen sein wird, sowohl einzelne Stinde wie insbesondere den Adel bzw. das Verhalten
ihrer Vertreter angeprangert findet als auch allgemeine menschliche Laster (vgl. Aichmayr, Michael
Josef: Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext der europédischen Narren- und Schel-
menliteratur. Goppingen: Kiimmerle Verlag 1991, insbesondere S. 77-102). Rcke schlieBlich sieht
im Eulenspiegel-Roman eine Reaktion auf die massiven gesellschaftlichen Verdnderungen in der
frithen Neuzeit und eine Reflexion damit einhergehender Probleme und Missstinde. Er verweist
einmal darauf, ,,[d]a8 Ulenspiegel hinsichtlich seiner Lebensformen und seines Auftretens jenen
Massen von Pauperisierten und Vagierenden gleicht, welche die Stralen des frithneuzeitlichen
Europas bevdlkerten und auf die unnachsichtigste Weise bekdmpft wurden® (Rocke, Werner: Die
Freude am Bdsen. Studien zu einer Poetik des deutschen Schwankromans im Spatmittelalter. Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag 1987. S. 221). Daran ankniipfend stellt er mit Blick auf Ulenspiegels
erste Streiche vor Beginn seines Vagabundenlebens fest: ,,Bereits hier ruft Ulenspiegels Abenteuer-
lichkeit, also seine Lust an der Verdnderung, an der Infragestellung des Vertrauten und der rigo-
rosen Zerstorung konventioneller Denk- und Verhaltensmuster, Irritation und Empo6rung hervor.
Mit Ulenspiegels Darstellung als Landstreicher und Gaukler schafft Bote nicht nur ein Abbild der
sozialen Lage der Unterschichten im friihen 16. Jahrhundert, sondern erméglicht auch die Projek-
tion diffuser Angste vor Verdnderungen, durch die er die gesellschaftliche Ordnung mit ihren bis-
lang giiltigen Normen und Lebensformen gefahrdet sieht, vor allem die iiberkommenen gesell-
schaftlichen Verbénde in Stadt und Land.“ (Ebd.; Hervorhebung im Original.)



bedeutet etwas kritisieren zumeist so viel wie: (in freundlichem iiber scharfem, bis zu
hin sogar zu feindseligem Ton) Fehler und Missstinde an diesem Etwas anzuspre-
chen und offenzulegen. Dariiber hinaus wird gerne gefordert, Kritik solle ,,konst-
ruktiv® sein, worunter man gewohnlich versteht, es solle nicht nur Schlechtes
benannt werden, das verschwinden solle, sondern es solle zugleich Besseres vor-
geschlagen werden, was an dessen Stelle zu setzen wire. Auf beide Elemente des
Kritikbegriffs hin kann man nun wiederum den Eulenspiegel-Roman untersuchen.

Es ist tatsdchlich mdglich, im Ulenspiegel die Anprangerung verschiedener Miss-
stinde in der Gesellschaft und im Verhalten der Menschen zu sehen. Wenn Ulenspie-
gels Streiche dabei nicht nur eine bestimmte Gruppe wie etwa den Adel treffen, so
muss dies ja zundchst nicht mehr heilen, als dass hier eben wirklich jeder sein Fett
wegbekommt, dass also alle Klassen und Kreise der Gesellschaft gleichermallen
Gegenstand der Kritik sind?’: Tatsichlich ,trifft Eulenspiegels Kritik nicht nur
gesellschaftliche Phinomene, sondern auch allgemein menschliche Laster.“?® Ulen-
spiegels Spitzbiibereien mogen oft genug Unschuldige treffen, aber sie treffen auch
oft Leute, denen viele attestieren konnten, es verdient und eine solche Bestrafung, als
welche der Streich dann erscheint, provoziert zu haben.?” | Eulenspiegel iibt als
AuBenseiter der Gesellschaft Kritik an Zeitverhiltnissen, Stinden und Verhaltens-
weisen“3?, lieBe sich also manches Urteil zusammenfassen. F olgt man Bachtin, so ist

diese Gestalt des Eulenspiegel-Romans, der nicht nur ein begrenztes Feld, sondern

27 Nicht zuletzt mag auch der ,Eulenspiegel* aus diesem Grund als Stindebuch konzipiert sein. In
diesem wird das Verhalten der jeweiligen Standesvertreter karikiert.“ (Aichmayr, Michael Josef:
Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext der europdischen Narren- und Schelmenlite-
ratur. Goppingen: Kiimmerle Verlag 1991. S. 23).

28 Ebd. S. 25. Bei diesen Lastern handle es sich einerseits um die klassischen Todsiinden, meint Aich-

mayr (vgl. ebd. S. 134 ff.), andererseits aber betont er: ,,Auffallend haufig setzt nun Eulenspiegels

Kritik an Verhaltensmaximen an, die mit den 6konomischen Verdnderungen zur Zeit des Friithkapi-

talismus in unmittelbarem Zusammenhang stehen (ebd. S. 31), wihrend Ulenspiegel seinerseits

vor allem mit einer privat-individuellen Klugheit agiere, die durch die neue 6konomische Lage
gegeniiber hergebrachten Traditionen, bewéhrten Tugenden oder der gesellschaftlichen Herkunft an

Bedeutung gewonnen habe (vgl. ebd.). Aichmayr geht noch weiter, denn nach seiner Lesart scheint

Ulenspiegel nicht blof einzelne Laster der Menschen anzuprangern, sondern eine grundlegende

Botschaft mit wohl christlichem Gehalt zu vermitteln: ,, Auffallend hdufig implizieren Eulenspie-

gels Handlungen eine Warnung an die Menschen, sich nicht zu iiberheben und sich mit den natiir-

lichen Gegebenheiten zufrieden zu geben. In diesem Sinne kommt dem Eulenspiegel der Charakter
einer Warnfigur zu, die ebenso wie der Tod auf den Menschen vorgegebene natiirliche Bedin-
gungen verweist. (Ebd. S. 33.) Auch die Fékalien und Unflétigkeiten, die oft integrale Bestand-
teile von Eulenspiegels Streichen bilden, deutet er vor diesem Hintergrund als auf die Endlichkeit

des Menschen weisend (vgl. ebd. S. 34).

So scheint es Hans Sachs gesehen zu haben. Dieser ,,billigt Eulenspiegel das Recht zu, Mitmen-

schen, die den Pfad der Tugend und der christlichen Lebensweise verlassen haben, zu belehren und

unter Umsténden auch zu bestrafen. (Tenberg, Reinhard: Die deutsche Till Eulenspiegel-Rezep-
tion bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1996. S. 144.) Fiir

Lindow steht fest, dass es ,,nie in erster Linie der Stand [ist], den er [Ulenspiegel] zum Ziel seines

Spottes macht, sondern es ist stets eine bestimmte Verhaltensweise eines einzelnen gegeniiber den

realen Ordnungen, die bloBgestellt und angeprangert wird.“ (Lindow, Wolfgang: Nachwort. In:

Ders. (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515. Mit 87 Holz-

schnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 273-298, hier: 294 f.)

Aichmayr, Michael Josef: Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext der europdischen

Narren- und Schelmenliteratur. Goppingen: Kiimmerle Verlag 1991. S. 29. An dieser Einschitzung

ist nicht nur die Bemerkung, dass und an wem Ulenspiegel Kritik iibe, bedeutsam; besonders auf

die Feststellung, dass er dies als AuBenseiter tue und vielleicht auch gerade deshalb auf diese Weise
konne, wird spéter noch zuriickzukommen sein.
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die gesamte Gesellschaft zum Gegenstand des Gelachters macht, schlicht typisch fiir
den ,,universelle[n] Charakter des mittelalterlichen Lachens*“.3! Freilich scheint es
eindeutig, dass der Eulenspiegel-Roman kein spezielles politisches Programm ver-
folgt: Wenn man die Satire des Adels als Adelskritik lesen will, so ist dies doch
zumindest keine Kritik, die die Institution des Adels als solche offen in Frage stellt.
Und wenn das Foppen einzelner Geistlicher eine Kritik am Stand der Geistlichen
sein soll, so gilt flir diese, was fiir ,,[d]ie Kleruskritik in der Narren- und Schelmen-
literatur* iiberhaupt gilt, ndmlich dass sie ,,insgesamt eine Kritik an den konkreten
Verhaltensweisen der Reprisentanten der Kirche und nicht an deren Dogma® zeigt.?
Dabei ist es keineswegs so, dass eine solche, zum Teil auch sehr radikale, Kritik in
der Entstehungszeit des Eulenspiegel-Buches undenkbar gewesen wére: Nur wenige
Jahre nach seinem Druck setzte schlieBlich die Reformation ein, in deren Zuge
Luther und andere Reformatoren sehr wohl Kritik an der ganzen Kirche in ihrer
bestehenden Form und an den geltenden Dogmen iibten. Und noch einige Jahre
spéter kam es in Deutschland zu den Bauernkriegen, wobei Parolen wie ,,Als Adam
grub und Eva spann, wo war denn da der Edelmann? die Herrschaft des Adels
grundlegend in Frage stellten. Wenn dergleichen im Ulenspiegel nicht zu finden ist,
so liegt dies also unmoglich daran, dass das Denken jener Zeit eine solche Kritik
nicht hervorbringen konnte. Aber man muss konstatieren, dass, wenn das Buch im
herkdmmlichen Sinne kritisch sein soll, es wohl weniger den Adel, die Kirche, die
Ziinfte usw. in diesem allgemeinen Sinne und etwa mit dem Ziel ihrer Authebung
kritisiert, sondern dass ,,[n]eben dieser Kritik an einzelnen Schichten [...] die Kritik
an gesamtgesellschaftlichen siindhaften Verhaltensweisen zentrale Bedeutung*3® hat,
dass also z.B. nicht die kirchliche Lehre selbst in ihren Dogmen angeprangert werden
soll, wohl aber das Verhalten vieler Geistlicher, das vielleicht gerade nichts mit
dieser Lehre zu tun hatte, sondern sehr von weltlichen Motiven bestimmt war.

Was das sogenannte konstruktive Element der Kritik angeht, so ist im Eulenspiegel-
Roman kaum ein direkter Hinweis darauf zu finden, was den dargestellten Missstdn-

den positiv gegeniiberzustellen wére. Bestenfalls indirekt konnte eine ,,erzieherische

31 Bachtin, Michail: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur. Frankfurt am Main/
Berlin/Wien: Ullstein 1985. S. 32 ,Es richtet sich auf den gleichen Gegenstand wie der mittelalter-
liche Ernst. Das Lachen spart das Hohe nicht nur nicht aus — es richtet sich sogar vornehmlich auf
dieses Hohe. Es richtet sich iiberdies nicht auf Teile und Details, sondern auf das Ganze, das All-
umfassende. Das Lachen baut sich gleichsam seine Gegenwelt gegen die offizielle Welt, seine
Gegenkirche gegen die offizielle Kirche, seinen Gegenstaat gegen den offiziellen Staat. Das Lachen
halt Liturgien ab, bekennt sein Credo, vermihlt, trigt zu Grabe, schreibt Grabinschriften, wéhlt
Konige und Bischofe. Bezeichnenderweise ist selbst noch die kleinste mittelalterliche Parodie so
aufgebaut, als wire sie das Bruchstiick einer ganzen und einigen Welt des Komischen.* (Ebd.) Dies
wire indes ein Widerspruch zum obigen Urteil Aichmayrs, wonach das Universelle gerade Allein-
stellungsmerkmal des Eulenspiegel-Romans sei und sich andere Schwankromane eher auf einzelne
Sphéren der Gesellschaft beschranken wiirden.

32 Aichmayr, Michael Josef: Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext der européischen

5 Narren- und Schelmenliteratur. Goppingen: Kiimmerle Verlag 1991. S. 165.

Ebd. S. 137.
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Wirkung des Schwankes*3* stattfinden, wenn man mit Aichmayr® eine negative

Didaxe annehmen wollte. Vollig abwegig ist dies nicht, denn

»|W]ir verfiigen iiber die Zeugnisse mittelalterlicher Menschen, die den Parodien
didaktische und belehrende Ziele zuschrieben. Belsplelswelse ist die AuBerung
eines Monches des Klosters Sankt-Gallen auf uns gekommen, der behauptet, die
Messen der Sdufer und Spieler seien zum Zwecke der Abschreckung von Spiel
und Trunk abgefalit worden und hatten tatsdchlich viele Studenten auf den Weg
der Reue und Liuterung gefiihrt.*

Es soll den Autoren, die das Schwankbuch als kritisch in diesem gemeinen Sinne
lesen, hier nicht grundsitzlich widersprochen werden. Wire dies aber die einzige
Form von Kritik, die diesem Buch innewohnte, so wire fraglich, ob es damit allein
derart erfolgreich hitte werden konnen.?” Eine Kritik, die in diesem Sinne von auen
kommt und gewisse Missstinde anprangert (sie mag auch Alternativen vorschlagen,
wie dies im Ulenspiegel jedoch allerhochstens negativ geschieht), wird zwar man-
cherorten auf Zustimmung stoBen, aber ebenso Ablehnung und wahrscheinlich
Gegenkritik provozieren, vor allem von Seiten derer, die durch die Kritik getroffen
werden.

Der folgende Abschnitt soll aufzeigen, dass Kritik auch noch anders verstanden
werden kann, denn als bloBe Ablehnung einer Sache oder von Elementen derselben
(sie geschehe nun freundlich oder ,,konstruktiv* oder nicht), dass Kritik ndmlich jen-
seits von gut und bose stattfinden und schlicht ,,die Frage der Gegenwart, die Frage
der Aktualitat stellen und fragen kann: ,,Was geschieht heute? Was geschieht jetzt?
Und was ist dieses ,Jetzt’, innerhalb dessen wir die einen und die anderen
sind[...]?3® Dies aber ,,wird nicht mehr einfach nur die Frage nach [...Jeiner Zuge-

horigkeit zu einer menschlichen Gemeinschaft im Allgemeinen sein, sondern die

3% An die Lindow glaubt: Lindow, Wolfgang: Nachwort. In: Ders. (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von
Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515. Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S.
273-298, hier: 295.

35 val. Alchmayr Michael Josef: Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext der europdi-
schen Narren- und Schelmenliteratur. Goppingen: Kiimmerle Verlag 1991, insbesondere S. 77-86.
Bachtin, Michail: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur, Frankfurt am Main/
Berlin/Wien: Ullstein 1985. S. 40. ,,Charakteristisch fiir die biirgerliche, deutsche Art* — also fiir
gerade jenes Milieu, dem wohl das Eulenspiegel-Buch entstammt — ,,Maniervorschriften zu geben,
ist am Ausgang des Mittelalters und in der Renaissance die ,grobianische Umkehrung‘. Man ver-
spottet das ,schlechte’ Benehmen, indem man es scheinbar gerade zur Vorschrift macht. Humor
und Satire, die dann allméihlich in der deutschen Tradition zuriicktreten oder jedenfalls zu Werten
zweiten Ranges werden, sind in dieser Phase der deutschen Biirgergesellschaft ausgesprochen
dominant.* (Elias, Norbert: Uber den ProzeB der Zivilisation. Soziogenetische und psychogeneti-
sche Untersuchungen. Erster Band: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten
des Abendlandes. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1977. S. 315.) Man koénnte daher
von der Anweisung auf dem Titelblatt der Wormser Ausgabe des Grobianus von 1551 ,,Lisz wol
disz biichlin offt und vil / Und thu allzeit das widerspil“ (zitiert nach ebd. S. 316) meinen, dass sie
auch das Titelblatt des Ulenspiegel zieren konnte.

Lindow merkt richtig an, wére das Eulenspiegelbuch eine ,,Streitschrift wider die Mifldnde der Zeit

allein, [...] hitte es wohl kaum die Jahrhunderte iiberlebt.” Lindow, Wolfgang: Nachwort. In: Ders.

(Hrsg) Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515. Mit 87 Holzschnit-

ten Stuttgart: Reclam 2001. S. 273-298, hier: S. 296.

8 Foucault, Michel: Was ist Auﬂ(larung‘7 In: Dits et Ecrits. Schriften. Vierter Band. Frankfurt am

Main: Suhrkamp Verlag 2005. S. 837-848, hier: S. 838.
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nach [...Jeiner Zugehdrigkeit zu einem bestimmten ,Wir‘“””, was wiederum implizit

die Frage beinhaltet, wer man eigentlich ist und was fiir Moglichkeiten man hat:

,,Welches ist meine Aktualitdt? Welches ist der Sinn dieser Aktualitdt? Und was
tue ich, wenn ich von dieser Aktualitit spreche?*4? [D]iese andere kritische Ver-
nehmung stellt die Frage: ,Was ist unsere Aktualitdt? Welches ist das aktuelle Feld
moglicher Erfahrungen?‘ Es geht dabei nicht um eine Analytik der Wahrheit, son-
dern es wird um das gehen, was man eine Ontologie der Gegenwart, eine Onto-
logie unserer selbst nennen konnte®.4!

3. Kiritik als Ontologie unserer selbst

Es ist moglich, Kritik, sogar noch Selbstkritik*?, von auBen her und als eine negative
Kritik zu iiben: Es ist mdglich, in gut und bose, wahr und falsch, Recht und Unrecht
zu unterscheiden und an einer Sache aufzuzeigen, was an ihr nicht bzw. anders sein
soll. Gewiss ist die Eulenspiegelfigur auch fiir solche Kritik gebraucht worden; man-
cher hat schon im Eulenspiegel-Roman selbst solch eine Art von Kritik finden
wollen, und es bleibt hier vollig unausgemacht, ob zurecht oder zu unrecht. Hier aber
soll Kritik in einem anderen Sinne genommen werden, wie er fiir das Schaffen Fou-
caults zentral war und von diesem in Auseinandersetzung mit der Aufklarung entwi-
ckelt wurde.

Foucault charakterisiert Kritik als ,,die Kunst nicht dermallen regiert zu werden, %3
Er setzt sie damit einer spezifisch abendldndischen Regierungskunst gegeniiber, die
sich seiner Ansicht nach im Mittelalter in den Klostern entwickelt und dann in der
Neuzeit laisiert hat: Speziell seit dem Ausgang des Mittelalters — gerade in jener Zeit

also, die auch das Eulenspiegel-Buch hervorgebracht hat — formiere sich in Europa

39 Ebd. S. 839.

40 Ebd. S. 840.

1 Ebd. S. 847 f.

Die Kritik, um die es hier nachfolgend geht, ist in der Tat eine ,,permanente Kritik unserer selbst*
(Foucault, Michel: Was ist Aufklarung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst
u. Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54, hier: S. 46), doch darf dies
nicht so verstanden werden, als ginge es hier, wie bei Selbstkritik gewohnlich der Fall ist, darum,
eigene Fehler aufzufinden, zu entdecken, wo man den Standards eines offenbar duferlichen und als
Messlatte angelegten Ideals nicht geniigt, und sich mehr oder minder stark selbst zu geileln. Viel-
mehr geht es um ,,das Prinzip einer Kritik und einer permanenten Kreation unserer selbst in unserer
Autonomie® (ebd. S. 47) — eine Bestimmung, die zunichst unklar erscheinen mag, im Zuge dieses
Abschnitts aber Erlduterung finden soll.

43 Foucault, Michel: Was ist Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 12. Das ,,dermaflen” ist hierbei
entscheidend, denn kritisch sein heifle nicht unbedingt, sagen: ,,Wir wollen nicht regiert werden
und wir wollen rein gar nicht regiert werden!* (ebd. S. 11), sondern es gehe viel eher um die Frage,
,»Wie ist es moglich, dal man nicht derartig, nicht im Namen dieser Prinzipien da, zu solchen Zwe-
cken und mit solchen Verfahren regiert wird - da3 man nicht so und nicht dafiir und nicht von
denen da regiert wird?* (ebd. f.)
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eine neue Kunst des Regierens.** Selbstverstindlich bestreitet Foucault nicht, dass es
Herrschaft, Macht oder Gewalt auch bereits vor der Neuzeit gab. Aber es werde nun
nicht mehr bloB Herrschaft durch eine d@uferliche und mit Gewalt oder der Andro-
hung derselben agierende Macht ausgeiibt, sondern es werde eben regiert, es werde
auf ganz neue Weise auf das Gewissen, das Fiihlen, die Affekte usw. des Indivi-
duums eingewirkt. Das Individuum internalisiere gleichsam die Macht, die nun nicht
mehr einfach von auBen auf es einwirke.*> In dem Moment aber, da sich diese Kunst
des Regierens*® historisch formiert und ausgebreitet habe, glaubt Foucault, sei noch
eine andere Kunst aufgekommen, eben die Kritik im modernen Sinne (die Foucault
von bloflen Kritiken und Polemiken, die es freilich schon in der Antike gegeben

habe, unterscheidet47), denn ithm

,,scheint, da} es im modernen Abendland (etwa seit dem 15. oder 16. Jahrhundert)
zwischen der erhabenen Unternehmung Kants und den kleinen polemisch-profes-
sionellen Aktivitdten, die den Namen Kritik tragen, eine Gemeinsamkeit gibt: eine
bestimmte Art zu denken, zu sagen, zu handeln auch, ein bestimmtes Verhiltnis
zu dem, was existiert, zu dem, was man weil}, zu dem, was man macht, ein Ver-

4 Ebd. S. 9 ff. Dass die Kunst der Regierung in jener Zeit wirklich in alle Bereiche des Lebens zu
dringen begann — Foucault nennt als Beispiele die Kinder, die Armen und Bettler, die Familie, das
Haus, die Heere, die Gruppen wie Stiadte oder Staaten, den eigenen Korper und Geist (vgl. ebd. S.
11) —, das hat Foucault selbst exemplarisch in seinen Arbeiten nachgewiesen, das bestétigen aber
auch die Arbeiten anderer Autoren, so etwa Ari¢s, Philippe: Geschichte der Kindheit. 4. Aufl.
Miinchen/Wien: Carl Hanser Verlag. 1977, Giedion, Siegfried: Die Herrschaft der Mechanisierung.
Ein Beitrag zur anonymen Geschichte. Frankfurt am Main: Europdische Verlagsanstalt. 1982 oder
Elias, Norbert: Uber den Prozel der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. Zweiter Band. Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf zu einer Theorie der
Zivilisation. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1977.

Auf den Unterschied zwischen der Vormodernen und der sich in der Neuzeit formierenden Macht
geht Foucault in seinen Hauptwerken ndher ein, so ganz besonders ausdriicklich in Uberwachen
und Strafen (vgl. besonders Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des
Gefangnisses. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1977. S. 70 f. und 390 ff.). Hier ist
freilich nicht der Platz, diesen Unterschied genauer zu entwickeln.

So der fiir diese Kunst zundchst naheliegende Name. Interessanterweise spricht Foucault an einer
spéteren Stelle jedoch stattdessen von einer Kunst regiert zu werden (vgl. Foucault, Michel: Was ist
Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 28), was etwas ganz anderes ist. Er wird diese zunéchst
seltsam anmutende Formulierung kaum zuféllig gewéhlt haben. Hier driickt sich womdglich eine in
seinem Text iiber die Kritik nicht offen ausgesprochene aber entscheidende Ansicht aus, wonach
die Regierung nicht nur etwas von auflen Kommendes und den Menschen Unterdriickendes ist,
sondern auch etwas, was dieser selbst annehmen muss, damit es wirken kann, wonach also die
europdische Menschheit seit dem 15./16. Jahrhundert nicht nur gelernt hat, zu regieren, sondern
regiert zu werden, sich selbst regieren zu lassen. Diese hier unterstellte Ansicht entwickelt Foucault
ausfiihrlicher in seinen Hauptwerken, etwa im Panopticon-Prinzip in Uberwachen und Strafen (vgl.
Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses. 2. Aufl. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag. 1977. S. 251-292). Entscheidend ist sie deshalb, weil mit ihr ausgedriickt
ist, dass in der Neuzeit nicht nur eine Transformation der Herrschaft stattfindet, welche in ihren
Techniken der Machtausiibung raffinierter wird, sondern auch eine Transformation des
Individuums, das sich selbst der Herrschaft auf eine neue Weise zugiéinglich macht. Und das
wiederum bedeutet, dass es nicht einfach darum geht, das Individuum durch eine Revolution oder
dergleichen von etwas AuBerlichem zu befreien, dass das Individuum nicht einfach ohnmaéchtiges
Opfer seiner Unterdriickung aber auch seiner Befreiung ist, sondern dass es um die Freiheit des
Individuums geht und um seine Arbeit an sich selbst, da es nicht so sehr die dullerliche Herrschaft
bekdmpfen, als vielmehr seine innere Haltung dndern muss. Kurz: In dieser seltsamen, aber dem
Leser leicht entgehenden Formulierung spiegeln sich eben jene fiir Foucault so zentralen
Erkenntnisse und Problemstellungen, die ihn auf seine positive Form von Kritik fiithrten, welche
hier dargestellt und sodann im Eulenspiegel-Roman wiedergefunden werden soll.

47 Vgl. Foucault, Michel: Was ist Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 8.

45
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héltnis zur Gesellschaft, zur Kultur, ein Verhiltnis zu den anderen auch - etwas,
was man die Haltung der Kritik nennen konnte.“*®

In aller Kiirze fasst Foucault zusammen: ,,[D]ie Kritik [ist] die Kunst der freiwilligen
Unknechtschaft, der reflektierten Unfiigsamkeit. In dem Spiel, das man die Politik
der Wahrheit nennen konnte, hitte die Kritik die Funktion der Entunterwerfung. 4’

Dabei ist Foucault jedoch, ohne sie deshalb kategorisch abzulehnen, skeptisch gegen-
iber einer von aulen kommenden und negativen Kritik, wie sie oben beschrieben
wurde. Eine solche ist notwendig heteronom:** Sie muss selber gewisse Erkennt-
nisse, gewisse Normen, gewisse Dogmen zur Grundlage haben, denn wenn sie etwas
als schlecht, als falsch, als unwahr etc. kritisiert, so kann sie dies doch nur tun, indem
sie es an dem misst, was als gut, als richtig, als wahr etc. betrachtet wird — dieses
aber kann die Kritik selbst nicht in Frage stellen®' (dies konnte nur eine andere
Kritik, die aber ihrerseits auf einer von ihr nicht hinterfragbaren Grundlage fuflen
miisste, was einen infiniten Regress gibe). Zudem scheint eine in dieser Art Miss-
stinde anprangernde Kritik notwendig in letzter Konsequenz auf deren Korrektur
und damit Beseitigung hinauszulaufen. Gewiss kann dies sanftere oder extremere
Formen annehmen. Allerdings ist Foucault schon aus historischen Griinden vorsich-

tig, was alle in dieser Art kritischen Projekte anbelangt, er will ,,von allen Projekten

48 Ebd. Und er fiihrt weiter aus: ,,Als Gegenstiick zu den Regierungskiinsten, gleichzeitig ihre Part-
nerin und ihre Widersacherin, als Weise ihnen zu miltrauen, sie abzulehnen, sie zu begrenzen und
sie auf ihr Mal} zuriickzufiihren, sie zu transformieren, ihnen zu entwischen oder sie immerhin zu
verschieben zu suchen, als Posten zu ihrer Hinhaltung und doch auch als Linie der Entfaltung der
Regierungskiinste ist damals in Europa eine Kulturform entstanden, eine moralische und politische
Haltung, eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht regiert zu werden bzw. die Kunst
nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden.* (Ebd. S. 12.)

49 Ebd. S. 15. ,,Was Kant als Aufkldrung beschrieben hat“, merkt Foucault dabei an, ,,ist eben das, was
ich als Kritik charakterisiere: als kritische Haltung, die man im Abendland neben dem grofien
historischen Proze der Regierbarmachung der Gesellschaft auftauchen sieht.“ (Ebd. S. 16 f;
Hervorhebung im Original. Vgl. zu Foucaults Ansichten zu Kant, dem kritischen Projekt und der
Aufklarung ebd. S. 15-18.) Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die von Foucault rheto-
risch aufgeworfene Frage: ,,Ist schlieBlich nicht die Aufkidrung die erste Epoche, die sich selbst
benennt und die, anstatt sich einfach nur, einer alten Gewohnheit folgend, als Periode des Nieder-
gangs oder des Aufbliihens, des Glanzes oder des Elends zu bezeichnen, sich durch ein bestimmtes
Ereignis benennt, das einer allgemeinen Geschichte des Denkens, der Vernunft und des Wissens
zugehort, und innerhalb derer sie selbst ihre Rolle zu spielen hat?“ (Foucault, Michel: Was ist
Aufklarung? In: Dits et Ecrits. Schriften. Vierter Band. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2005.
S. 837-848, hier: S. 840; Hervorhebung im Original.)

30 vgl. Foucault, Michel: Was ist Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 8 f.

3! Dies bildet etwa die Grundlage von Foucaults Humanismuskritik und den Grund, dass er sich
gegen die haufige Identifizierung von Humanismus und Aufkldarung, welche er als in seinem Sinne
kritisch ansieht, verwahrt: Der Humanismus ndmlich sei, wiahrend er den Menschen ins Zentrum
stelle, auf ein je bestimmtes Menschenbild angewiesen, das er nicht selbst bestimme, sondern aus
Wissenschaft, Religion, Politik oder anderswoher {ibernehmen miisse. (Vgl. Foucault, Michel: Was
ist Aufklarung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u. Axel Honneth.
Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54, hier: S. 46 ft.).
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Abstand nehmen [...], die beanspruchen, global oder radikal zu sein*?: Nicht nur hat
er das Scheitern der Franzosischen Revolution,>? er hat vor allem auch den Zweiten
Weltkrieg und die Diktaturen des 20. Jahrhunderts vor Augen. Ganz dhnlich wie die
Frankfurter Schule® stellte er sich die Frage, ,,[w]ie kommt es, daB die Rationali-
sierung zur Raserei der Macht fiihrt?*>> Und ebenso musste Foucault, der selbst in
jingeren Jahren den Kommunisten nahegestanden hatte, bekennen,

,wie sehr wir auch den Gegensatz zwischen den Ideologien der Gewalt und der

wahren wissenschaftlichen Theorie der Gesellschaft, des Proletariats und der

Geschichte verkiindet haben: wir haben uns mit zwei Machtformen konfrontiert
gesehen, die sich glichen wie zwei Briider: Faschismus und Stalinismus.*®

Gegenstand dieser Arbeit ist nicht das Denken Foucaults in seinem gesamten
Umfang, weshalb die Antworten, die er gibt, hier nicht ausfiihrlich wiedergegeben
werden konnen. Aber in aller Kiirze sei gesagt: Foucault zeigt sich misstrauisch
gegeniiber kritischen Projekten wie dem Kommunismus und will auch Revolutionen
wohl lieber vermeiden, weil er um die Verquickung von Wissen und Macht weif3>’

und um die Gefahr einer Scheidung in gut und bdse, die solch duBerliche Kritik vor-

2 Ebd. S. 49. Denn »liJn der Tat wissen wir aus Erfahrung, daB der Anspruch, dem System der
gegenwirtigen Realitit zu entkommen, um allgemeine Programme einer anderen Gesellschaft,
einer anderen Weise zu denken, einer anderen Kultur, einer anderen Weltanschauung hervorzubrin-
gen, nur zur Riickkehr zu den gefahrlichsten Traditionen gefiihrt haben.” (Ebd.) Und er fahrt fort:
»lch ziehe die sehr spezifischen Transformationen vor, die in den letzten zwanzig Jahren in einer

Reihe von Gebieten moglich geworden sind, die die Weise unseres Seins und Denkens betreffen,

die Bezichung der Autoritdt, die Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern, die Weise, auf die wir

Wahnsinn oder Krankheit wahrnehmen; ich ziehe selbst diese partiellen Transformationen, die in

dem Verhéltnis von historischer Analyse und praktischer Haltung gemacht wurden, den Verspre-

chungen eines neuen Menschen vor, die die schlechtesten politischen Systeme wihrend des 20.

Jahrhunderts wiederholt haben.” (Ebd. S. 50.)

»|W]ie sehr wir auch die VerheiBungen der Revolution angepriesen haben: [...] - auf jeden Fall

fanden wir uns vor der Beharrlichkeit einer Macht, die sich endlos hielt* (Foucault, Michel: Was ist

Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 24.. Vgl. zu Foucaults Skepsis gegeniiber Revolutionen auch

Foucault, Michel: Was ist Aufklarung? In: Dits et Ecrits. Schriften. Vierter Band. Frankfurt am

Main: Suhrkamp Verlag 2005. S. 837-848, hier: S. 844.)

Gegeniiber der sich Foucault in einer ,,Position der Briiderlichkeit* sah (Foucault, Michel: Was ist

Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 25).

>3 Ebd. S. 24.

36 Ebd.

37 Denn nichts kann als Wissenselement auftreten, wenn es nicht mit einem System spezifischer
Regeln und Zwinge konform geht - etwa mit dem System eines bestimmten wissenschaftlichen
Diskurses in einer bestimmten Epoche, und wenn es nicht andererseits, gerade weil es wissen-
schaftlich oder rational oder einfach plausibel ist, zu Notigungen oder Anreizungen fahig ist.
Umgekehrt kann nichts als Machtmechanismus funktionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren
und Mittel-Zweck-Beziehungen entfaltet, welche in Wissenssystemen fundiert sind.* (Ebd. S. 33.)
Es gebe historisch eher in Deutschland als in Frankreich, und hier vor allem innerhalb der Linken,
den ,,Verdacht, daf3 etwas in der Rationalisierung und vielleicht gar in der Vernunft selbst fiir den
Machtexzel3 verantwortlich ist* (ebd. S. 20); diese Bemerkung mag fiir Foucaults Werdegang wich-
tig sein, sie mag seine Néhe zur Frankfurter Schule und die Bedeutung, die das deutsche Denken in
Form von Nietzsche, Hegel oder Kant fiir ihn hatte, erkldren, fiir das Thema dieser Arbeit aber eher
eine Randbemerkung sein. Sie ist jedoch auch fiir dieses vielleicht nicht vollig gleichgiiltig: Wenn
namlich die Tendenz zu einer solchen Kritik, wie sie Foucault beschreibt, vor allem in Deutschland
aufgekommen sein soll — durchaus auch schon in den Zeiten der Verdffentlichung des Eulenspie-
gel-Buchs, insofern ndmlich die Reformation ,,in ihren frithsten Wurzeln die erste kritische
Bewegung als Kunst, sich nicht regieren zu lassen, gewesen ist* (ebd. S. 21) —, wenn sie ferner, wie
Foucault meint (ebd. S. 20), gerade auch von den Universititen ausgegangen sein soll, wenn ande-
rerseits Tenberg Recht damit hat, dass der Roman bearbeitet und um einige Historien ergidnzt wurde
durch jemanden, der universitdren Kreisen, vielleicht speziell der Universitit Erfurt nahestand, so
passt dies durchaus ins Gesamtbild.

53

54
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nehmen muss:>® Wer weiB (oder zu wissen meint), was richtig ist, und auf Grundlage
dessen das Falsche angreift, der verfahrt konsequent, wenn er am Ende, falls ihm
nicht jeder zustimmt, mit dem Falschen zugleich dessen Anhdnger und all jene besei-
tigt, die das wahre Wissen nicht annehmen wollen.

Foucault verfolgte mit seinen Arbeiten das Projekt einer kritischen Ontologie unserer
selbst®®, die er wohl fiir eine fruchtbare, dabei aber bekdmmlichere Art der sozialen
Kritik hielt, die zugleich das Problem umgeht, dass von au3en kommende Kritik stets
auf wiederum ihr duferliche Normen angewiesen ist. Kritik ist nach seiner Ansicht
immer eine Grenzhaltung. Verschiedene Formen von Kritik unterscheiden sich dem-
nach in ihrem Umgang mit diesen Grenzen: ,,Es geht nicht um ein Verhalten der
Ablehnung. Wir miissen die Alternative des Auflen und Innen umgehen; wir miissen
an den Grenzen sein. Kritik besteht gerade in der Analyse der Grenzen und ihrer
Reflexion.“6” Es gebe eine Kritik, die negativ fragt, welche Grenzen nicht iiberschrit-

ten werden diirfen, bzw. anklagt, wo dies getan wird, wohingegen Foucault glaubt,

,»daB die kritische Frage heute in eine positive gekehrt werden muf3: Welchen Ort
nimmt in dem, was uns als universal, notwendig und verpflichtend gegeben ist,
das ein, was einzig, kontingent und das Produkt willkiirlicher Beschrinkungen ist?
Alles in allem geht es darum, die in Form der notwendigen Begrenzung ausgetibte
Kritik in eine praktische Kritik in Form einer mdglichen Uberschreitung zu trans-
formieren. ¢!

Das einzelne Individuum ist fiir Foucault eng mit seiner Gegenwart verkniipft, ja von
dieser kaum zu trennen. Dabei vertritt er weder einen plumpen Determinismus,
wonach es von dieser Gegenwart blofl abhidngig und selbst ohnmaéchtig ist, noch
einen naiven Idealismus, der es betrachtet, als befdnde es sich in einer Art Vakuum
und als spielte seine jeweilige Um- und Mitwelt keine Rolle. Vielmehr betont Fou-
cault, dass der Einzelne sich stets ,,zugleich als Element und Akteur* seiner Gegen-
wart ,,wieder finden wird“®?: Durch sie wird bestimmt, was er tun kann. Aber eben
dadurch, dass er in ihr handelt, formt er sie wiederum um und verindert damit auch
die Moglichkeiten des Handelns, was wiederum Grundlage der ndchsten Umfor-
mungen sein kann:

,Die Menschen sind zugleich Bestandteile und Handelnde desselben Prozesses. In
dem Male, in dem sie daran teilnehmen, kénnen sie Handelnde sein; und der Pro-

38 Ausdriicklich betont er mit Blick auf sein kritisches Projekt daher, er ,,mdchte nicht wissen, was
wahr oder falsch, begriindet oder nicht begriindet wirklich oder illusorisch, wissenschaftlich oder
ideologisch, legitim oder miflbrauchlich ist.* (Ebd. S. 31.)

3% Vgl. Foucault, Michel: Was ist Aufklirung? In: Dits et Ecrits. Schriften. Vierter Band. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 2005. S. 837-848, hier: S. 848 sowie Foucault, Michel: Was ist
Aufklarung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u. Axel Honneth. Frankfurt
am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54, hier: 48 ff.

60 Ebd. S. 48.

61 Ebd. Vgl. auch ebd. S. 50.

62 Foucault, Michel: Was ist Aufkldrung? In: Dits et Ecrits. Schriften. Vierter Band. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 2005. S. 837-848, hier: S. 838.
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zel} ereignet sich in dem Malle, in dem die Menschen entscheiden, darin freiwillig
Handelnde zu sein.“%3

An dieser Stelle tut sich fiir Foucault die Moglichkeit einer anderen Art von Kritik
auf, die nach seiner Ansicht vor allem die Aufklarung® entdeckt hat, ja die er teil-
weise mit dieser zu identifizieren scheint (was jedoch nicht heiflen soll, dass solche
Kritik den Menschen nicht schon vor der Epoche der Aufklirung méglich,® sondern
bestenfalls, dass liber sie zuvor nie bewusst reflektiert worden war — ein Hinweis, der
in einer Arbeit notig erscheint, die eben diese Art von Kritik in einem der Auftkldrung
vorangehenden Buch ausfindig machen mochte): Es ist die Frage nach der jeweiligen
Aktualitét. Diese ist insofern unabhingig von der Kritik duBBerlichen Normen, als sie
an dieser Aktualitit nicht sogleich untersucht, was an ihr gut oder was abzulehnen
und zu dndern sei. Vielmehr ist sie in gewissem Sinne positivistisch, als sie das
Gegebene einfach als gegeben hinnimmt und zunichst wertfrei betrachtet.®® Die
Kritik fragt ,,nach der reinen Aktualitét“®’: Was ist diese Gegenwart? — und damit:
,»was bin denn nun eigentlich ich, der ich zu dieser Menschheit gehdre, zu dieser
Franse, zu diesem Moment, zu diesem Augenblick von Menschheit, der der Macht
der Wahrheit im allgemeinen und der Wahrheiten im besondere unterworfen ist?“%®
Auf diese Weise gewinnt der Mensch erst ein Verstindnis seiner selbst, ja auf diese
Weise macht er sich selbst: Denn diese kritische Ontologie seiner selbst ist kein rein
deskriptives Geschift, sondern es geht ,,in dieser historisch-philosophischen Praktik

darum, sich seine eigene Geschichte zu machen: gleichsam fiktional die Geschichte

63 Foucault, Michel: Was ist Aufklirung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u.
Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54, hier: S. 38.
64 Auch Ulenspiegel betitigt sich zuweilen durchaus aufklirerisch. So kiindigt er in der 14. Historie
an, vom Magdeburger Rathaus fliegen zu wollen, worauf sich die ganze Stadt vor diesem versam-
melt, um das Spektakel zu sehen, nur um von Ulenspiegel zu horen zu bekommen: ,,Ich meinte, es
war kein Thor oder Nar mer in der Welt dann ich. So sih ich wol, daz hie schier die gantz Stat vol
Thoren ist. Und wann ihr mir alle sagten, daz ihr fliegen wolten, ich glaubt es nicht. Ich bin doch
weder Ganf3 noch Fogel, so hon ich kein Fettich, und on Fettich oder Federn kan nieman fliegen.
Nun sehen ihr offenbar, daz es erlogen ist.” (Lindow, Wolfgang (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von
Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515. Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 43.)
Ahnlich fiihrt Ulenspiegel auch in 50. Historie den Menschen ihre Leichtgldubigkeit und ihren
Mangel an Kritik vor, indem er den sichsischen Schneidern, die deshalb von nah und fern angereist
kommen, verspricht, sie eine Kunst zu lehren, von der sie und ihre Kinder profitieren sollen,
solange die Welt besteht, nur um ihnen dann jedem Schneider bereits bekannte Banalititen zu
nennen; diesmal ist es nicht Ulenspiegel selbst, der sie schilt, sondern es sind die Einheimischen,
die die angereisten Schneider erinnern, dass sie um Ulenspiegels Ruf als Narren doch wohl gewusst
hitten und daher selbst schuld seien, dass sie sich so foppen lieBen (vgl. ebd. S. 147).
Foucault selbst ist durchaus der Ansicht, dass man die ihn interessierende und im Zentrum seiner
spezifischen Form von Kritik stehende ,,Frage der Beziehungen der Méchte, der Wahrheit und des
Subjekts“ auch auf andere Momente der Geschichte als nur das 18. Jahrhundert anwenden kann.
(Foucault, Michel: Was ist Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 29)
Vgl. Foucault charakterisiert sein ,,Verfahren, das sich nicht um Legitimierung kiimmert und das
folglich den grundlegenden Gesichtspunkt des Gesetzes eliminiert™, als archiologisch, denn ,,es
durchlduft den Zyklus der Positivitit, indem es vom Faktum der Akzeptiertheit zum System der
Akzeptablititdt tibergeht, welches als Spiel von Macht-Wissen analysiert wird“ (ebd. S. 34).
Foucault, Michel: Was ist Aufklarung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u.
Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54, hier: S. 37. Wer auf diese Weise
kritisch fragt, ,,versucht nicht, die Gegenwart von einer Totalitéit oder einer zukiinftigen Vollendung
aus zu verstehen. Er sucht nach einer Differenz: Welche Differenz fiihrt das Heute im Unterschied
zu dem Gestern ein? (Ebd.)
%8 Foucault, Michel: Was ist Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 27.
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zu fabrizieren“.%° Schon indem er in der Gegenwart nicht einfach nur vor sich hinlebt
und blind alles Gegebene hinnimmt, sondern indem er fragt, was diese Gegenwart
bedeutet, gewinnt der Mensch einen anderen Blick auf sie und transformiert sie
dadurch. Er stellt sie gleichsam in Frage: Nicht etwa bewertet er sie als gut oder
schlecht, aber er relativiert sie gewissermallen, indem er ihr ihre Selbstverstindlich-
keit nimmt. Und indem er nach der Gegenwart und sich selbst als threm Teil fragt,
fragt er auch nach den Moglichkeiten, die er in dieser Gegenwart hat.

Fiir Foucault steht fest, dass jede Zeit und dass jede Macht, jede Institution, jede
Lebensweise, wie umfassend und unwidersprochen ihre Herrschaft auch erscheinen
mag, als etwas zu betrachten ist, ,,dessen Stabilitit, dessen Einwurzelung, dessen
Fundierung nie eine solche ist, dal man nicht sein Verschwinden oder zumindest das
Wodurch und das Woher seines moglichen Verschwindens denken kann.“’® Die von
der Kritik betrachteten Gegebenheiten sind solche, die sich ,,nicht von selbst ver-
stehen.“”! Das zu untersuchen und in Frage zu stellen, was zu einer bestimmten Zeit
akzeptiert ist, und zu fragen, was in eben dieser Zeit diese Akzeptanz’?> erméglicht,
heile immer auch, seine Akzeptanzschwierigkeiten aufzudecken. Dies aber eréffnet
die Moglichkeit einer Verdnderung. Es geht fiir Foucault gerade um ,,.Bruch, Dis-
kontinuitit, Singularitit“’3, denn er will jeder Form von unausweichlicher Not-
wendigkeit entgehen. Eine Verdnderung der bestehenden Verhéltnisse muss fiir Fou-
cault nicht durch eine Revolution herbeigefiihrt werden, nicht durch einen gewalt-
samen Umsturz des Bestehenden im Namen eines Anderen, das an seine Stelle
gesetzt werden soll. Sondern sie kann auch geschehen durch eine Transformation,
dadurch, dass die Menschen an den Grenzen des Bestehenden und Akzeptierten agie-
ren und eben dadurch, indem sie bestimmte Liicken und Unentschlossenheiten aus-
nutzen, diese Grenzen verschieben. Die Macht miisse nicht ,,als Beherrschung oder
Herrschaft [...] und so als Grundgegebenheit, als einziges Erkldrungs- oder Gesetzes-
prinzip* verstanden werden — in diesem Falle wiirde man sich wohl selbst beschran-
ken, denn man wiirde sich hierdurch zwingen, der Macht seinerseits mit Gewalt zu
begegnen, wenn man sie kritisieren wollte, und die Herrschaft so zu brechen —

,vielmehr gilt es, sie stets als eine Beziehung in einem Feld von Interaktionen zu
betrachten, sie in einer unldslichen Beziehung zu Wissensformen zu sehen und sie

59 Ebd. S. 26.

7% Ebd. S. 39.

71 Ebd. S. 34. ,.Durch welche Gewohnheiten oder durch welche Abnutzung sie uns auch vertraut
geworden sind, welche Verblendungen auch von ihren Machtmechanismen ausgehen mogen oder
welche Rechtfertigungen sie auch hervorgebracht haben mogen: sie sind nicht kraft irgendeines
urspriinglichen Rechtes akzeptabel gemacht worden. Um zu erfassen, was sie akzeptabel gemacht
hat, mufl man hervortreten lassen, dafl das gerade nicht selbstverstidndlich war, daf3 es durch kein
Apriori vorgeschrieben war, dall es in keiner altehrwiirdigen Tradition festgeschrieben war. Die
Akzeptabilititsbedingungen eines Systems herausarbeiten und die Bruchlinien seines Auftauchens
verfolgen - das sind die beiden korrelativen Operationen.” (Ebd. f.)

72 ygl. zu Foucaults Untersuchungen der Akzeptabilitit ebd. S. 31.

73 Ebd. S. 36.
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immer so zu denken, dass man sie in einem Moglichkeitsfeld und folglich in
einem Feld der Umkehrbarkeit, der moglichen Umkehrung sieht.«7*

Foucault sieht nimlich ein ,,Feld von mdglichen Offnungen und Unentschieden-
heiten, von eventuellen Umwendungen und Verschiebungen, welches sie [die herr-

“75 und er

schende Macht und das geltende Wissen] fragil und unbestdndig macht
betrachtet als zentrale Frage seiner Kritik: ,,Wie konnen die Zwangswirkungen®, die
einer beliebigen untersuchten Gesellschaft eignen, ,,innerhalb des konkreten strate-
gischen Feldes, das sie herbeigefiihrt hat, und aufgrund der Entscheidung eben nicht
regiert zu werden, umgekehrt und entknotet werden?*7®
Zusammenfassend geht es fiir Foucault um ,,[e]ine Verwandlung, die die Realitit
nicht authebt, sondern ein schwieriges Spiel zwischen der Wahrheit des Wirklichen
und der Ausiibung von Freiheit treibt®; fiir ihn ,,ist der hohe Wert der Gegenwart
nicht von der verzweifelten Anstrengung zu trennen, sie sich vorzustellen, sie sich
anders vorzustellen als sie ist und sie zu transformieren, nicht durch Zerstorung, son-
dern durch ein Erfassen dessen, was sie ist.“”’ Es handle sich um ,,eine Ubung, in der
die hochste Aufmerksamkeit dem Wirklichen gegeniiber mit der Praxis einer Freiheit
konfrontiert wird, die dieses Wirkliche gleichzeitig respektiert und verletzt.“’® Die
Kiritik soll ,,in der Kontingenz, die uns zu dem gemacht hat, was wir sind, die Mog-
lichkeit auffinden, nicht ldnger das zu sein, zu tun oder zu denken, was wir sind, tun
oder denken.*”’
Bemerkenswerterweise gleicht nun diese Form der Kritik in manchem dem, was die
Groteske und der Karneval mit der Welt und der menschlichen Gesellschaft treiben:
die Groteske nédmlich
,befreit [...] von allen jenen Formen der unmenschlichen Notwendigkeit, die die
herrschenden Vorstellungen von der Welt durchdringen. Die Groteske dekouvriert
diese Notwendigkeit als eine relative und beschrinkte. In jedem jeweils méch-
tigen epochalen Weltbild tritt die Notwendigkeit als etwas monolithisch Ernst-
haftes und Unabdingbares auf. Doch die historischen Vorstellungen iiber die Not-

wendigkeit sind immer relativ und verdnderlich. Das Moment des Lachens, das
karnevalistische Weltempfinden, die der Groteske zugrundeliegen, zerstoren die

74 Ebd. S. 40.

7> Ebd. S. 40.

76 Ebd. S. 40 f. Foucault spricht von Strategie, denn er mochte die Gesellschaft bzw. einzelne Teile
derselben als ein praktisches System betrachten, in dem die Menschen, wie bereits dargelegt,
zugleich Elemente und Akteure sind, und es geht ihm um ,,die Freiheit, mit der sie innerhalb dieser
praktischen Systeme handeln, darauf reagieren, was andere tun und bis zu einem gewissen Punkt
die Spielregeln modifizieren“ (Foucault, Michel: Was ist Aufkldrung? In: Ethos der Moderne. Hrsg.
Eva Erdmann, Rainer Forst u. Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54,
hier: S. 51). Dieses Modifizieren der Spielregeln, das kontinuierlich stattfindet, ob die Menschen
selber es intendieren oder auch nur bemerken oder nicht, ist fiir ihn der strategische Aspekt ihres
Handelns. Und es ist eben das, was Ulenspiegels Streiche auszeichnet: Strategisch handelt er inner-
halb praktischer Systeme, reagiert auf andere Menschen und die von ihnen aufgestellten Spiel-
regeln, tritt niemals einfach offen fiir vollig andere Regeln ein, sondern macht von seiner Freiheit
Gebrauch und fiihrt dadurch wiederum Reaktionen seiner Mitmenschen herbei, was insgesamt zu
einem Wandel der Regeln fiihren kdnnte.

7 Ebd. S. 44.

78 Ebd.

7 Ebd. S. 49.
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beschrinkte Ernsthaftigkeit sowie jeglichen Anspruch auf eine zeitlose Bedeutung
und Unabénderlichkeit der Vorstellungen von der Notwendigkeit. Sie befreien das
menschliche BewuBtsein, den Gedanken und die Einbildungskraft des Menschen
fiir neue Moglichkeiten. Deshalb geht groen Umwélzungen, selbst noch in der
Wissenschaft, eine gewisse Karnevalisierung des BewuBtseins voraus.“5°

Nun gibt es gewiss ,,eine Parallele des Eulenspiegelbuches und seiner gattungsge-

schichtlichen Vorreiter zur Welt des Karnevals, in der aufgrund der Verkehrung der

Ordnung Konventionelles hinterfragt und in Spiel und Phantasie neue Wirklichkeiten

eroffnet wurden

«81

»|W]urde dem Karnevalstreiben allerdings nur ein festgesetzter Zeitraum
zugestanden, und dann ,der Menge signalisiert [...], da nun die Zeit der Ekstase,
der Nachsicht voriiber war, und dall man sich einer, niichternen Riickkehr zur all-
taglichen Wirklichkeit befleiBigen mufBte‘, verkdrpert der Narr fortwdhrend die
Vielfalt der den anderen Menschen nur im Karneval zugénglichen
Wirklichkeit.*5

Und hierin eben mag ein Grund des Erfolgs Ulenspiegels liegen: Er reprasentiert eine

bestimmte und gerade in jenem Zeitalter des Umbruchs, das die Renaissance war,

wichtige Form von Kritik, die der damaligen Gesellschaft nicht unbekannt war, die

80

81

82

Bachtin, Michail: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur. Frankfurt am Main/
Berlin/Wien: Ullstein 1985. S. 28. ,.Die bestehende Welt erweist sich gerade deshalb plotzlich als
fremd (um mit Wolfgang Kayser zu sprechen), weil sich die Moglichkeit einer wirklichen Heimat,
die Moglichkeit des Goldenen Zeitalters und der karnevalistischen Wahrheit erdffnet. Der Mensch
kehrt zu sich selbst zuriick. Die bestehende Welt wird zerstort, um sich in einer neuen Geburt zu
erneuern. Die Welt gebiert sterbend. Die Relativitit des Bestehenden ist in der Groteske stets eine
frohliche Relativitéit. In der Groteske herrscht immer die Freude des Wechsels, mag diese Freude
und Frohlichkeit auch reduziert sein (wie in der Romantik).” (Ebd. S. 27.) Dabei glaubt auch Bach-
tin, dass die kritische Ontologie unserer selbst, die der Karneval offenbar betreibt, nicht einfach
Missstiande aufgrund schon bestehender Normen anprangert, sondern durch die spezielle Art, wie
sie die Welt betrachtet und wiedergibt, bestimmte neue Wahrheiten und Normen erst hervorbringt,
dass es also in gewissem Sinne um eine Selbstschopfung der Menschen geht: ,,Das Lachen befreit
nicht nur von der dufleren Zensur, sondern vor allem vom groBen inneren Zensor, von der in Jahr-
hunderten dem Menschen anerzogenen Furcht vor dem Geheiligten, dem autoritiren Verbot, dem
Vergangenen, vor der Macht. Das mittelalterliche Lachen deckte das Element des Materiell-Leib-
lichen in seiner wahren Bedeutung auf. Es 6ffnete die Augen fiir das Neue und Kommende. Folg-
lich erlaubte es nicht blo das Aussprechen der antifeudalen Volkswahrheit — es trug zu ihrer Auf-
deckung und inneren Ausbildung bei. Diese Wahrheit formierte und sammelte sich jahrtausende-
lang im Medium des Lachens und seiner volkstiimlich-festtdglichen Formen.“ (Ebd. S. 38 f.)
Aichmayr, Michael Josef: Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext der europdischen
Narren- und Schelmenliteratur. Géppingen: Kiimmerle Verlag 1991. S. 18.

Ebd. S. 194. Nicht verschwiegen werden soll jedoch, dass Aichmayr fortfahrt: ,,Letzteres kommt
letztlich einer Ventilfunktion gleich und kann somit zur Garantierung der bestehenden Ordnung
beitragen.” Dass sie, indem sie das Bestehende dem Geléchter aussetzt, diesem seinen Schrecken
nimmt, der sonst zu seiner Bekdmpfung hitte fiihren kdnnen, und die Wut, die sonst der Funke des
Widerstands hétte sein konnen, gleichsam abfiihrt und dadurch besinftigt, dass sie also am Ende
nur der Herrschaft diene, ist freilich ein alter Vorwurf gegeniiber der Satire. Kritik, wie sie Foucault
iiberhaupt im Blick hat (und wie sie sich des Lachens bedienen, aber ja auch in ernster Form auf-
treten kann), konnte iiberhaupt als zu wenig radikal und als eine solche abgetan werden, die sich
am Ende doch in die bestehenden Strukturen fiige, und sicher ist Foucault auch eben dieser Vor-
wurf vielfach gemacht worden. Das scheint jedoch zu verkennen, dass es hier nicht nur um eine
quantitativ schwichere, also um eine ,,zahmere™ und harmlosere, sondern wirklich um eine auch
qualitativ andere Kritikform geht. AuBBerdem ignorieren solche Vorwiirfe, dass Foucault, gerade in
Anbetracht der noch frischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts, gute Griinde hatte, eine positive
und durch das Aufdecken und Schaffen neuer Handlungsspielrdume die Gesellschaft langsam
transformierende Kritik einer negativen und das Schlechte umstiirzende und beseitigende gegen-
iiberzustellen. Und eine solche Ignoranz ist ohne jeden Zweifel unverantwortlich; wer also an der
letztgenannten Form von Kritik festhalten will, die ja auch Foucault selbst nicht einfach génzlich
verwirft, der ist wenigstens in der Pflicht, nicht blof die angebotene Alternative abzulehnen, son-
dern sich mit ihren Schwierigkeiten auseinanderzusetzen und mégliche Losungen anzubieten.
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aber groBenteils im Rahmen der Lachkultur stattfand. Und wihrend der Karneval als
eine Auspriagung derselben zwar einen groB3en, aber doch begrenzten Zeitraum ein-
nahm, hatte der Narr quasi die dauerhafte Lizenz, das Bestehende in Frage zu stellen.
Ulenspiegel ist gewiss kein Sozialrevolutiondr. Und was immer der Autor des
Schwankromans selbst fiir Ansichten vertreten und auch in sein Buch einflieBen
lassen haben mag, so ergreift der Schalk doch so gut wie nie explizit fiir bestimmte
Werte oder Normen Partei und verurteilt andere in deren Namen.®? Wohl aber ist
Ulenspiegel ein Grenzgédnger: Er nutzt aus, was mdoglich ist. Und vielleicht war
gerade dies fiir manchen Leser ein Gewinn. Nach Foucault sind es die vielfdltigen
,Interaktionsbeziehungen zwischen Individuen oder Gruppen®, die die Menschen in
threm Verhalten und ihrem auch nur moglichen Verhalten bestimmen ,,und in der
eigenen Logik eines Spiels von Interaktionsbeziehungen mit seinen stindig wech-

selnden Margen von UngewiBheit 34

soll sich eben die Analyse einer bestimmten
Gegenwart und damit ihre Kritik bewegen, um eben diese Ungewissheiten aufzu-

decken und damit auf das Spiel Einfluss zu nehmen. Denn

,»|€]s handelt sich um Beziehungen, die sich immer wieder voneinander loshaken.
Die Logik der Interaktionen, die sich zwischen Individuen abspielen, kann einer-
seits die Regeln, die Besonderheit und die singuldren Effekte eines bestimmten
Niveaus wahren und doch zugleich mit den anderen Elementen eines anderen
Interaktionsniveaus zusammenspielen - dergestalt, da3 keine dieser Interaktionen
als vorrangig oder absolut totalisierend erscheint. Jede kann in ein Spiel eintreten,
das iiber sie hinausgeht; und umgekehrt kann sich jede, wie lokal beschrankt sie
auch sein mag, auf eine andere auswirken, zu der sie gehort oder von der sie
umgeben wird. Es handelt sich also, schematisch ausgedriickt, um eine immer-
wihrende Beweglichkeit, um eine wesenhafte Zerbrechlichkeit: um eine Verstri-
ckung zwischen ProzeBerhaltung und Prozefumformung.*®>

Dies aber scheint recht gut zu beschreiben, was Ulenspiegel tut, dessen Streiche doch
allesamt von den Interaktionsbeziehungen zwischen ihm und den anderen oder auch
der anderen untereinander und von der Ausnutzung der in diesen herrschenden
Ungewissheiten leben. Dass Ulenspiegel tatsdchlich kritisch im hier nun heraus-
gearbeiteten Sinne agiert, soll der folgende Abschnitt belegen.

4. Beispiele fur Ulenspiegels Umgang mit den Spielregeln
seiner Welt

Der Umfang dieser Arbeit gestattet nicht, den gesamten Schwankroman ausfiihrlich

auf das erarbeitete Moment hin zu analysieren. Stattdessen sollen daher exemplarisch

83 Eine seltene Ausnahme mag die 63. Historie bilden, in der sich Ulenspiegel als Brillenmacher aus-
gibt und gegeniiber dem Bischof von Trier erklért, fiir seinesgleichen liefen die Geschifte schlecht,
denn frither hétten die Geistlichen noch heilige Schriften und die Herren das Recht studiert und
daher viele Brillen gebraucht, wihrend die einen heute kaum noch zu lesen nétig hitten und die
anderen in Rechtsangelegenheiten das Geld entscheiden liefen.

84 Foucault, Michel: Was ist Kritik? Berlin: Merve Verlag 1992. S. 38.

85 Ebd. f. Es handelt sich also abermals um das, was Foucault Strategie nennt.
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einige Historien herausgegriffen werden, um zu zeigen, wie Ulenspiegel mit ver-
schiedenen Bestandteilen seiner Welt wie der Kirche und Religion, dem Handwerk,

der weltlichen Macht oder der Sprache umgeht.3¢

4.1 Ulenspiegels Umgang mit Kirche und Religion

Auffillig ist die viele Kirchenkritik, die im nur wenige Jahre vor Beginn der Refor-
mation erschienenen Eulenspiegelroman geiibt wird. Zwar spielen dogmatische
Fragen keine Rolle, doch kommen die Vertreter der Kirche so schlecht weg wie wohl
insgesamt kein anderer Stand: Wie Ulenspiegel selbst sind sie betriigerisch und
scheinen dabei blof auf materiellen Genuss ausgerichtet. So erzéhlt die 68. Historie,
wie Ulenspiegel einen Bauern betriigt und ihm einredet, dessen griines Tuch wére
blau, wobei ihm ein Schottenpfaffe hilft und der Bauer, der Ulenspiegel und dem
ebenfalls gedungenen Gesellen noch misstraute, dessen Wort ausdriicklich deshalb
traut, weil er ein ,,gewichter Priesterd” ist. In der 67. Historie, in der einmal nicht
Ulenspiegels Biibereien im Mittelpunkt stehen, sondern er am Ende selbst der
Genarrte ist, redet ein Pfarrer gar einem alten Ehepaar ein, dass die Ehe nach flinfzig
Jahren erlosche und erneuert werden miisse, nur um von diesem zum Schmaus ein-
geladen zu werden, zu welchem er dann noch ,.ettliche Prilaten und Pfaffen, da er

“88 oinladt, von denen offensichtlich auch niemand das alte Bauern-

mitt bekant was
paar aufklért. Oder da ist der Pfarrer der 12. Historie, der, wihrend er sich zur Messe
vorbereitet, vor dem Altar einen Furz ldsst, worauf Ulenspiegel ihn fragt, ,,Herr, wie

dem, opffern Thr das unserm Herren fiir Weirauch hie vor dem Altar?*%°

, also schein-
bar die fromme Position einnimmt, dass sich dies nicht gehore, worauf der Pfarrer

ihn aber selbstherrlich zurechtweist, dies sei seine Kirche (widhrend man doch

86 Um die hier vertretene These zu belegen, ist es auch gar nicht notwendig, sémtliche Historien zu
analysieren. Ja, es wiére kein hinreichendes Argument gegen diese These, wollte man den fol-
genden Beispielen das irgendeiner hier nicht behandelten Historie entgegenhalten, die vielleicht
keine kritische Ontologie der eigenen Gegenwart und des eigenen Selbst erkennen lésst. Das Eulen-
spiegel-Buch ist kein moderner Roman und besitzt nicht dieselbe Einheitlichkeit. Es ist ein episodi-
sches Werk, dessen Episoden teils unterschiedlichen Ursprungs sind: Das Vorwort selbst gibt an,
dass das Buch ,,mit Zulegung etlicher Fabulen des Pfaff Amis und des Pfaffen von dem Kalenberg*
(Lindow, Wolfgang (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515.
Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 8) verfasst sei. Auch wurde schon erwéhnt, dass
es wohl mindestens zwei Autoren, dass es ndmlich einige Zusatzhistorien gibt, die wohl aus der
Feder eines Gelehrten stammen. SchlieBlich sind die Grenzen zwischen Miindlichem und Schrift-
lichem in der Zeit der ersten Drucke dieses Buches noch andere als heute; das Vorwort selbst rit,
die Historien bei ihrer sicher oft miindlich erfolgten Weitergabe an andere zu ergidnzen oder zu
kiirzen, wie man es fiir richtig hélt, und zweifelsohne ist eben dies hdufig geschehen (und man darf
wohl auch annehmen, dass in dieser ,,Interaktivitit des Buches ein weiterer Grund seiner Populari-
tit lag, ja sie passt zur hier vertretenen These, erlaubt sie doch dem jeweiligen Rezipienten, selbst
aktiv die Historien mitzugestalten und somit ganz wie Ulenspiegel mdgliche Handlungsspielrdume
zu erforschen und Regeln zu modifizieren). Kurzum: Man hat es hier nicht mit einem einheitlichen
Machwerk zu tun und geht daher vielleicht auch fehl, wenn man in ihm einheitliche Merkmale zu
finden sucht, die ausnahmslos jeder einzelnen Historie eigen sind. Es muss daher reichen, wenn
gezeigt werden kann, dass ein bestimmtes Merkmal {iberhaupt und dass es nicht blo einmal am
Rande, sondern wenn schon nicht immer so doch wenigstens oft vorkommt.

87 Ebd. S. 199.

88 Ebd. S. 196.

% Ebd. S. 38.
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meinen sollte, es sei das Haus Gottes), er ,,hab die Macht wol®, dass er ,,mdcht

mitten in die Kirchen scheissen*??

, welchen Hochmut Ulenspiegel wiederum nutzt,
um ihn zu einer Wette zu provozieren, die er dank seines Wortlichnehmens auch
gewinnt.

Ulenspiegel iibt nun keine Kirchenkritik wie spéter die Reformatoren. Er versucht
die bestehenden Verhiltnisse nicht umzusto3en. Doch er nutzt sie in seinem Sinne
aus.

So nutzt er in der 31. Historie den Ablasshandel, die Reliquienverehrung und die
Leichtgldubigkeit der Menschen in seinem Sinne: Er ldsst einen Totenschidel versil-
bern, gibt diesen als den Kopf eines Heiligen aus, mit dem er Geld fiir eine neue
Kirche sammeln solle, behauptet aber, kein Geld von Ehebrecherinnen anzunehmen,
die er stets erkenne, was natiirlich zur Folge hat, dass die Frauen aller Orten reichlich
spenden, teils sogar mehrmals®!, um iiber allen Verdacht erhaben zu sein.”? Ein
andermal, in der 38. Historie, kommt Ulenspiegel das Beichtgeheimnis zugute: Thm
ist vom Braunschweiger Herzog eine Belohnung versprochen worden, wenn er
diesem das iiberaus schone Pferd eines Pfarrers beschaffen kann, das dieser aber um
keinen Preis hergeben will. Ulenspiegel erreicht sein Ziel, indem er sich todkrank
stellt und vom besagten Pfarrer die Beichte abnehmen lésst, in der er behauptet, mit
dessen Magd geschlafen zu haben. Als der Pfarrer diese zur Strafe priigelt, droht der
wundersamerweise genesene Ulenspiegel, dem Bischof zu berichten, dass er das
Beichtgeheimnis gebrochen hat, und lésst sich sein Schweigen mit des Pfarrers Pferd
bezahlen. Ebenfalls in diesen Zusammenhang reiht sich die 13. Historie, in der er
einem Pfarrer dient und beim Ausrichten eines Osterspiels helfen soll, aber am Ende
eine Schldgerei in der Kirche auslost, indem er einen der beteiligten Bauern falsches
Latein lehrt und so unwissentlich die des Lateinischen méchtige Magd des Pfarrers

93 nennen lisst. Diese Historie muss wohl im Kon-

»ein[e] alte eindugige Pfaffenhur
text einer Zeit gelesen werden, in der die Sprache der Kirche, wogegen sich dann erst
die Reformation auflehnte, Latein und damit fiir den GrofBteil der Bevolkerung vollig
unverstindlich war, was allerlei Missbrauch ermoglicht und es potentiell erlaubte,
den Leuten alles mdgliche beizubringen, das so nicht in der Bibel stand. Nirgends in
den angefiihrten Beispielen ist irgendein Respekt oder gar eine religiose Scheu vor
den Traditionen, Sakramenten oder Gebrauchen der Kirche zu erkennen. Vielmehr
zeigt Ulenspiegel dem Leser, wie er diese, solange sie nun einmal sind, wie sie sind,

in seinem Sinne brauchen kann. Eben damit werden sie aber selbstverstindlich

% Ebd.

ol ygl. ebd. S. 94.

92 Auch bei dieser Gelegenheit iibt der Schwankroman wieder Kritik an den Geistlichen, wie er es in
diesem MaBe an anderen Stinden nicht tut: Die Priester in Pommern, wo die Historie spielt, halten
sich ,,me an daz Suffen [...] dann an das Predigen* und lassen Ulenspiegel gewihren, da er sie in
seinen Betrug einweiht und ihnen die Hélfte seiner Einnahmen verspricht. ,,So waz nun den unge-

0 lerten Pfaffen wol darmit, daz sie nit mer dann Gelt uberkdmen.* (Ebd. S. 93.)

Ebd. S. 40.
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zugleich bloBgestellt und ihrer heiligen Hiille beraubt, wodurch der Roman auch
zugleich zu ithrem Autoritdtsverlust beitragen diirfte.

Nicht unerwéhnt bleibe auch die 34. Historie, in der sich Ulenspiegel auf Pilgerfahrt
nach Rom begibt®* und dort einen Handel mit seiner Wirtin abschlieBt, die ihm hun-
dert Dukaten verspricht, wenn er erreichen konne, dass sie mit dem Papst sprechen
kann. Ulenspiegel gelingt dies, indem er in einer vom Papst abgehaltenen Messe
diesem und dem Altar den Riicken zukehrt, sobald es Zeit fiir das heilige Sakrament
ist, worauf er der Ketzerei verdichtigt, vor den Papst gebracht und nach seinem
Glauben befragt wird. Er glaube dasselbe wie seine Wirtin, antwortet er darauf nur,
weshalb dann wiederum diese vor den Papst gefiihrt wird und ihm versichern darf,
dass sie eine gute Christin ist. Die Historie verrdt einiges iiber die Priorititen der
Kirche: Obwohl die Wirtin seit Jahren in Rom lebt, ,,von den obersten
Geschlechten der Stadt und eine fromme Gliubige ist, hat sie gewohnlich keine
Chance auf eine pépstliche Audienz. Sobald aber jemand wie Ulenspiegel als Ketzer
erscheint, wird er umgehend vorgeladen und ausgefragt. Da die Kirche an Abtriin-
nigen offenbar mehr Interesse hat als an ihren Schifchen, sind jene in gewissem
Sinne privilegiert, und die Historie zeigt, dass sich die Frommen dadurch am besten
helfen und die Aufmerksamkeit der Kirche gewinnen konnen, dass sie die Regeln
strapazieren und sich verddchtig machen — auch hierin mag man eine indirekte Kritik

der Kirche und ihrer Ausrichtung sehen.

4.2 Ulenspiegels Umgang mit den Handwerksmeistern

Sehr hiufig?® verdingt Ulenspiegel sich als Handwerksgeselle, wodurch er im Laufe
der Zeit die verschiedensten Berufe ausiibt, doch hilt seine Anstellung nie lange, da
er bald schon seinem jeweiligen Meister irgendeinen Streich spielt, nicht selten,
indem er dessen Anweisungen wortlich nimmt, oft einen solchen, der diesem grof3en
Schaden verursacht und oft wertvolles Material verdirbt.

An diesen Handwerkerhistorien féllt zun4chst auf, dass Ulenspiegel oft nicht einfach
mutwillig Schaden verursacht.®’ Vielmehr sind es oft die Handwerksmeister, die sich
zundchst irgendetwas zu Schulden kommen lassen, sodass man meinen konnte, sie
hétten sich selbst zuzuschreiben, wenn es ihnen hinterher heimgezahlt wird. So hat

Ulenspiegel in der 19. Historie mit einem Bécker zu tun, von dem es ausdriicklich

9 Wobei auch hier wieder unverhohlene Kirchenkritik geiibt wird, indem Ulenspiegel sich des
Sprichworts erinnert: ,,Gang geen Rom, frummer Man, kum herwider nequam.“ (Ebd. S. 101.)

%5 Ebd. S. 102.
»In etwa 55 Schwénken sind Vertreter der verschiedensten Ziinfte seine Gegenspieler” (Lindow,
Wolfgang: Nachwort. In: Ders. (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem
Druck von 1515. Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 273-298, hier: S. 294).

97 Wenngleich auch solche Fille vorkommen. Etwa die 47. Historie, in der Ulenspiegel fiir einen
Bierbrauer arbeitet, den Hopfen sieden soll und stattdessen dessen Hund Hopff siedet, ohne dass
der Brauermeister dies durch eigenes Fehlverhalten provoziert hitte.
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heiBt, er ,,waz ein schimpfig Mann und waz zornig*”®

und der Ulenspiegel auf die
eigentlich doch vollig harmlose und legitime Frage hin, was er backen solle, anblaftt:
,Bist du ein Béackknecht und fragst erst, waz du bachen solt? Waz pfligt man zu

bachen? Eulen oder Merkatzen*®’

, und der sich daher kaum zu verwundern hat,
wenn Ulenspiegel darauf eben dies tut. Auch der Bicker, zu dem es Ulenspiegel
gleich darauf in der 20. Historie verschldgt, behandelt ihn unfreundlich: Er gibt ihm
auf, in der Nacht das Mehl zu sieben, schldgt ihm aber die Bitte ab, ihm dafiir ein
Licht zu geben, er solle doch im Mondschein sieben — Ulenspiegel reagiert abermals,
indem er eben dies tut und das Mehl drauflen im Mondschein verstreut. Grob gegen
seine Knechte verhilt sich auch der Schmied, bei dem Ulenspiegel in der 39. Historie

Anstellung findet: Zunichst begegnet er ihm ,mitt harten Worten*!?%°

, obwohl er
getan hatte, wie thm geheilen. Ulenspiegel erlaubt sich hierauf einen kleinen, aber
eigentlich harmlosen Scherz, indem er den Meister wieder einmal wortlich nimmt
und ihm den Blasebalg nach drauflen nachtrigt. Dieser reagiert mit einer unverhilt-
nisméfigen Strafe, indem er nun fiinf Tage lang Ulenspiegel um Mitternacht weckt
und die halbe Nacht arbeiten ldsst. Zudem trifft diese Strafe auch noch Ulenspiegels
Mitknecht, ohne dass dieser sich etwas hitte zu Schulden kommen lassen. Und von
Ulenspiegel nach dem Grund dieser MaBBnahme befragt, entgegnet der Schmied, es
sei eben so seine Art, seine Knechte die halbe Nacht arbeiten zu lassen, macht also
gar keinen Hehl aus seiner Willkiir. Ulenspiegel arbeitet darauf mit auf den Riicken
gebundenem Bett und erklart sich, es sei eben so seine Art, dass er die halbe Nacht
auf dem Bett und das Bett die halbe Nacht auf ihm liege. Als der Schmied ihn darauf

k101 verlasst Ulen-

anfdhrt, ,,gang mir droben u3 dem HuB, du verzweiffelter Schalc
spiegel ihn, indem er Bretter aus dem Dach bricht, um iiber eine Leiter durch das so
entstandene Loch zu verschwinden, nimmt ihn also wieder ganz wortlich. Gleich
darauf in der 40. Historie gerdt Ulenspiegel wieder an einen Schmied, der ,.ein arg
Man“!92 ist und ihn schlecht behandelt: Erst treibt er ihn hart bei der Arbeit an, dann
gibt er ihm nichts zum Mittagessen, sondern fiihrt ihn vielmehr zum Abort mit der
Erklarung, er hitte sich bereiterklirt, das zu essen, was er, der Schmied esse; er
nimmt Ulenspiegel also wortlich, wie dieser es oft mit anderen macht — ein Umstand,
auf den Ulenspiegel dann auch selbst reflektiert. Dennoch ist es Ulenspiegel, der
zuletzt lacht, indem er wiederum eine Anweisung gemif3 ihrem Wortlaut interpretiert
und dem Schmied sein Eisen und viele Hufnégel verdirbt. Der Wollweber in der 51.
Historie gdonnt Ulenspiegel den freien Montag nicht, der doch iiblich war, womit er

diesen provoziert, dann auch an einem kirchlichen Feiertag fiir die Nachbarn laut

98 Ebd. S. 58.
99 Ebd.

100 Epd. S. 117.
101 pphd. S. 118.
102 gpq. S. 121.
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vernehmlich zu arbeiten und hierauf noch mehrere andere Schalkheiten zu veriiben
und seinen Meister gleich mehrere Male hintereinander wortlich zu nehmen. Andere
Meister Ulenspiegels behandeln ihn nicht direkt schlecht, lassen ihn aber arbeiten,
wihrend sie selbst faul sind und miiBiggehen, so der Schuhmacher der 43. Historie,

der ,,vil lieber uff den Marckt schleichen [gieng], wann daz er arbeit“!03

, oder der
Schneider in der 48. Historie, der selbst zu Bett geht, sobald er miide ist, Ulenspiegel
aber noch arbeiten lésst, bevor auch dieser sich hinlegen darf. Auch diese kriegen
dafiir ihr Fett weg.

Historien wie diese lassen sich als Kritik an selbstherrlichen und groben Handwerks-
meistern lesen, deren Willkiir ihre Gesellen weitgehend ausgeliefert waren. Kenn-
zeichnend fiir Ulenspiegel und fiir seine Art der Kritik ist aber, dass er hierauf nicht
etwa reagiert, indem er einfach kiindigt oder wenigstens fiir eine bessere Behandlung
in Streik tritt oder dergleichen. Vielmehr macht er den Handwerkern in diesen
Schwiénken (und somit auch deren Rezipienten) deutlich, dass, wer seine Arbeits-
krifte schlecht behandelt, auch damit zu rechnen hat, dass diese schlecht arbeiten
und ihn am Ende gar mehr kosten, als sie ihm einbringen.!* Zudem ist Ulenspiegels
Taktik bei unbilligen Anweisungen der strikte Dienst nach Vorschrift, etwa bei dem

Wollweber, der meint, ,,er mus die Wochen uBarbeiten*!?

, worauf Ulenspiegel denn
tatsdchlich die ganze Woche arbeitet, selbst am heiligen Feiertag, da dieses verboten

ist, womit er seinen Meister schnell aus dem Bett treibt und erreicht, dass dieser ihm

103 Ebd. S. 126.

104 Dies vermittelt auch die 22. Historie, die somit inhaltlich in die Reihe dieser Handwerkerhistorien
passt, wenn sie auch rein duf3erlich in den néchsten Abschnitt eingeordnet werden miisste, da Ulen-
spiegel hier nicht einem Handwerksmeister, sondern einem Vertreter der weltlichen Obrigkeit dient,
namlich dem Grafen von Anhalt, bei dem ,.er sich fiir ein Thurnbldser (ebd. S. 65) verdingt und
mit dem er spéter auch selbst als Soldat mit ins Feld zichen soll. Beide Aufgaben erfiillt Ulenspie-
gel nicht zur Zufriedenheit seines Herrn, sondern schadet ihm mit seinem Dienst eher, sodass der
Graf ihn schlieflich entldsst: Als Wachtposten auf dem Turm bldst er nicht etwa die Trompete,
wenn Feinde vor der Stadt sind und das Vieh stehlen, sondern ldsst diese davonkommen, statt-
dessen schldgt er Alarm, als einmal keine Feinde in Sicht sind, und ldsst den Grafen und seine
Mannen umsonst ausreiten. Spéter als Fullsoldat ist Ulenspiegel bei einem Ausfall stets der letzte,
der die Burg verldsst und aufs Schlachtfeld eilt, aber der erste, der wieder heimkehrt. Beachtens-
wert ist jedoch, dass Ulenspiegel nicht aus bloer Schalkheit handelt, sondern sein Tun vom Grafen
provoziert ist: Er wurde namlich ,,uff der Thurnvarten vergessen, daz ihm kein Speif3 gesant ward.*
(Ebd. S. 66.) Hierauf weist er den Grafen noch hin, als dieser ihn fragt, weshalb er denn nicht auf
die Feinde aufmerksam gemacht hat. Dennoch ,,ward [Ulenspiegel] wider vergessen seiner Speil3
halben.“ (Ebd.) Und dies ist es, was ihn dazu bringt, falschen Alarm zu schlagen, als alle zu Tisch
sitzen, wodurch er diese davonlockt und sich selber sattessen kann. Als Ulenspiegel darauf seines
Waichterpostens enthoben und in den unmittelbaren Kriegsdienst gezwungen wird, unternimmt er
alles, um vom Grafen entlassen zu werden. Als dieser ihn wegen seines Verhaltens bei einem
Angriff zurechtweist, erinnert er noch einmal daran, wie er mehrmals beim Essen vergessen wurde:
»Davon bin ich onméchtig worden. Solt ich dan nun der erst an die Feind sein, so miist ich die Zeit
inbringen und ereilen, das ich auch der erst an der Taffeln und der letst darvon sei, damit das ich
wider starck wiird.“ (Ebd. S. 67.) Die Botschaft an den Grafen und mittelbar an alle Fiirsten ist
deutlich: Die eigenen Untergebenen werden nur jeweils in dem Malle tiichtig sein, wie man sie
auch gut behandelt. Wer gute Soldaten will, der muss ihnen auch so begegnen, dass sie einen
Anreiz haben, fiir ihn zu kdmpfen. Im Falle Ulenspiegels und dieser Historie ist das Ergebnis blof3,
dass der Graf seinen unbrauchbaren Knecht entldsst. Es wire jedoch gut denkbar, zumal wenn sol-
ches Verhalten kein Einzelfall wére, sondern ein groflerer Teil der Mannschaft eines Fiirsten ihm
auf diese indirekte Weise den Dienst verweigerte, dass dieser sich gezwungen séhe, sein Verhalten
zu dndern.

105 Ebd. S. 149.
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das Arbeiten erldsst. Durch sein Wortlichnehmen (auf das nachfolgend noch einmal
gesondert eingegangen werden soll) kann Ulenspiegel oft kaum belangt werden. So
erinnert sein Mitknecht in der 39. Historie den erbosten Schmied: ,,Meister, nit also,
lond Euch sagen, er hat doch anders nit gethon, denn das IThr ihn geheissen
haben.“!% Wo Ulenspiegel indes doch einmal durch sein Tun in Schwierigkeiten zu
geraten scheint, weil} er sich ebenfalls zu behelfen: Als der Backermeister in der 20.
Historie ihn beim oOrtlichen Biirgermeister anklagen will, ergreift er nicht etwa die
Flucht vor der Obrigkeit, noch sucht er sich gerichtlich zu verteidigen und der
Anklage zu widersprechen, sondern er nutzt die Wut des Béckers geschickt aus, um
diesen von seinem eigentlichen Vorhaben abzulenken und vor dem Biirgermeister in
ein Streitgespriach zu verwickeln, in dem er dem Geschimpfe des Béckers mit lauter
witzigen Schalckheiten antwortet, sodass der Biirgermeister sie beide gleichermallen
fiir Narren hilt und geht, um seine Zeit nicht zu verschwenden.

Besonders erfolgreich ist Ulenspiegel in der 19. Historie, wo er dem Bécker, fiir den
er arbeitete, nicht nur dessen Unfreundlichkeit heimzahlen und seinen Teig scheinbar
verderben kann, indem er daraus Eulen und Meerkatzen formt, sondern am Ende
noch einen Gewinn hat, da der Bécker ihn notigt, den Teig zu bezahlen, worauf er
seine Backwerke aber auch mitnehmen und, ob ihrer besonderen Gestalt, fiir ein
Vielfaches feilbieten kann. Der Leser kann hier nicht nur lernen, wie ein anderer
tibers Ohr zu hauen und ein Gewinn zu erzielen ist, sondern vor allem auch, dass es
lohnen kann, sich nicht blof3 an die Konventionen — hier die des Backens — zu halten
und alles fiir verloren und unniitz zu halten, was diesen nicht entspricht, dass man
also mit dem, was der gewohnliche Blick verkennt, manchen Vorteil erzielen kann,
wenn man nur den richtigen Blick dafiir hat; auf diese Thematik des besonderen
Blicks auf die Wirklichkeit soll im letzten Abschnitt noch einmal zuriickgekommen

werden.

4.3 Ulenspiegels Umgang mit der weltlichen Obrigkeit

Im Zuge seines Lebens hat Ulenspiegel immer wieder mit der weltlichen Obrigkeit
zu tun, ob nun in Gestalt von Fiirsten oder von Réten einer Stadt, wobei er zuweilen
wohlgelitten und als Hofnarr willkommen ist, es sich aber auch zuweilen derart mit
den lokalen Herrschenden verscherzt, dass diese ihn aufs Schafott bringen wollen.

Bezeichnend fiir seinen Umgang mit den Herrschenden ist, dass Ulenspiegel diese
gerne bei ithrem Wort packt: Dies geschieht einmal in der 23. Historie, darin der
Konig von Dianemark den Narren Ulenspiegel belohnen will, indem er verspricht,
thm den besten Hufschlag fiir sein Pferd zu bezahlen, worauf Ulenspiegel dieses mit

goldenen Hufeisen beschlagen ldsst. Ausdriicklich fragt er zuvor den Konig noch

106 Epq. S. 119.
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einmal, ,,0b er solt seinen Worten glauben.“!%” Und entsprechend erinnert er hinter-
her, als dieser meint, ,,[d]as was mein Meinung nit, das man das Pferd lie mit Gold

beschlagen®!08

, »lhr sagten, das solt der best Hufschlag sein ond ich solt Euwern
Worten Gnug thun.“!%’ Nicht blo um monetiren Gewinn, sondern um Ulenspiegels
Leben geht es in der 58. Historie, da ihn der Rat von Liibeck nach einem Betrug und
Weindiebstahl in der vorigen Historie hdngen lassen will. Ulenspiegel bittet sich

einen letzten Wunsch aus, wobei er noch schwort,

»l€]r wolt sie weder umb Leib noch Leben bitten oder umb Gelt oder Gut, sunder
etwas Guts nachzethun, noch ewige Mel, noch ewige Spenden, noch ewige
GedéchtniB, sunder ein ringe Sach, daz on Schaden wol zu thun stund und daz der
eerlich Rat von Liibeck leichtig thun kund on eins Pfenings Kosten*!10,

wobei die Ratsherren sowohl deshalb zustimmen, weil sie hierauf keinen Verlust
mehr beflirchten, als auch weil etliche unter ihnen neugierig sind, worum Ulenspie-
gel nun bitten werde. Sein Wunsch ist dann, dass der stddtische Weinzépfer, fiir
dessen Betrug er am Galgen landen soll, und der Henker seiner Leiche am Galgen
drei Tage lang den Hintern kiissen sollen.'!! Da dies ,,nit ein ziemliche Bit“!!? ist,
verzichtet der Rat, um diese nicht erfiillen zu miissen, schlieSlich auf die Hinrich-
tung. Ulenspiegel, der sich vor Aussprechen seines letzten Wunsches noch die Erfiil-
lung desselben durch feierlichen Handschlag hatte versichern lassen, erinnert: ,,Ich
halt den eerlichen Rat zu Liibeck so redlich, er woll mir halten, daz er mir zugesagt
hat mit Hand und mit Mund.“!!3 In beiden Fillen, gegeniiber dem dénischen Kénig
und gegeniiber dem liibecker Rat, probt Ulenspiegel nicht den offenen Aufstand, was
vor allem im zweiten Falle auftillig ist: weder versucht er zu fliehen, noch etwa die
Menge aufzuwiegeln, um so freizukommen, obwohl er darunter so viele Sympathi-

t!14. Vielmehr nutzt

santen hat, dass der Rat ohnehin bereits seine Befreiung fiirchte
Ulenspiegel aus, wenn die hohen Herren sich durch ihr eigenes Wort binden. Was er
dann tut oder verlangt, mogen diese beim Geben dieses Ehrenworts nicht im Sinne
gehabt haben, wie der Konig Danemarks auch offen ausspricht, es widerspricht aber
doch nicht dem Versprochenen. Diese Historien zeigen dem Leser, dass auch die
Obrigkeit nicht schalten und walten kann, wie sie will, sondern der gemeine und

scheinbar ohnméchtige Mann in bestimmten Situationen doch eine gewisse Macht

07 Ebd. S. 70.

108 End.

109 Ebd.

10Ebd. S. 167 f.

11 Auch ein Schwank wie dieser kann als versteckte Kirchenkritik gelesen werden. Wenigstens weist
Tenberg darauf hin, dass in Johan Fischarts ,,Eulenspiegel Reimensweif}* von 1572 dieser Akt mit
dem Kiissen heiliger Gebeine und anderer Reliquien verglichen wird. Vgl. Tenberg, Reinhard: Die
deutsche Till Eulenspiegel-Rezeption bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Wiirzburg: Konigshausen
& Neumann 1996. S. 188.

12 1 indow, Wolfgang (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515.
Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 168.

113 Ebd.

14 vgl. ebd. S. 166 f.
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iiber diese ausiiben und sie binden kann: wenn sie sich ndmlich durch ihre Verspre-
chen selber binden, sodass ihnen nur noch die Wahl bleibt, zu tun, was man von
thnen will, oder offen wortbriichig zu werden, was besonders in einem Falle wie dem
zweiten, da das Versprechen vor der schon aufgereizten Volksmasse gegeben wurde,
kaum tunlich sein diirfte.

Nicht ganz undhnlich ist Ulenspiegels Vorgehen, als der Herzog von Liineburg ihm
das Betreten seines Landes bei Androhung der Todesstrafe verbietet: Als er Ulen-
spiegel darin {iber den Weg lduft, schlachtet dieser flugs sein Pferd, schlitzt dessen
Bauch auf und stellt sich hinein, zwischen die gen Himmel ragenden Beine, worauf
er den Herzog erinnert, ,,das ein jetlicher sol Frid haben in seinen vier Pfilen.“!!
Obwohl dieser Rechtsgrundsatz eigentlich die vier Pfeiler eines Hauses meint, nicht
die Beine eines toten Pferdes, bringt Ulenspiegel damit doch den Herzog zum
Lachen und bekommt sein Leben geschenkt. Tatsdchlich funktioniert diese Vor-
gehensweise sogar zweimal, denn in der folgenden 26. Historie begegnet Ulenspiegel
abermals dem Herzog in dessen ihm verbotenen Land, hat aber diesmal einem
Bauern einen Wagen voll Erde abgekauft, in den er sich stellt, worauf er dem dro-
henden Herzog erwidern kann: ,,Genéddiger Her, ich bin nit in Euwerm Land, ich setz
in meinem Land, das ich gekoufft hab fiir einen Schilling Pfenning.“!'® Obwohl
damit die Geduld des Herzogs gehdrig strapaziert ist, der beim ersten Streich dieser
Art noch lachte'!”, nun hingegen droht, sich derlei kein drittes Mal gefallen zu
lassen!!®, darf Ulenspiegel abermals unbehelligt gehen. Auch hier also begegnet er
dem Herrschenden nicht als Gegner. Er protestiert nicht offen gegen das gegen ihn
ausgesprochene Landesverbot, er wird nicht etwa gar zum Revolutionér. Er tritt viel-
mehr scheinbar als demiitiger und gesetzestreuer Untertan auf. Doch sind es eben die
geltenden Gesetze, die Ulenspiegel durch eigenwillige und ihren eigentlichen Sinn
verzerrende Auslegung nutzt, um dem Machtspruch des Fiirsten beizukommen. Er

spielt ein sehr gefdhrliches Spiel am Rande des Legalen mit der Laune des Herr-

15 Ebd. S. 74.
16 End. S. 76.
17ygl. ebd. S. 74.
18 ygl. ebd. S. 76.
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schers und den Interpretationsspielriumen des Gesetzes.!!” Ein Spiel jedoch, das
dem Publikum dieser Schwinke wichtige Impulse iibermitteln und diesem zeigen
konnte, dass es zwischen blofer Folgsamkeit und offenem Aufstand andere Moglich-
keiten des Umgangs mit den Befehlen und Anordnungen seiner Oberen geben
konnte.

4.4 Ulenspiegels Umgang mit der Sprache

Geradezu typisch fiir Ulenspiegel und Grundlage vieler seiner Streiche, ist, was in
den vorangegangenen Abschnitten bereits immer wieder gestreift wurde: Seine
Gewohnbheit, die Reden anderer wortlich zu nehmen, was oft zu Handlungen fiihrt,
die von diesen nicht gewollt sind und ihnen Schaden verursachen.'?® | Dieses Wort-
lichnehmen eines Auftrages, einer Redensart oder eines Fachausdruckes hat Eulen-
spiegels grofle Beriihmtheit begriindet und wird als das spezifische Charakteristikum

seiner Gestalt und seiner Schalkheit bezeichnet. 12!

119 Dieser Umgang mit dem Herrscherwillen ist kein Alleinstellungsmerkmal des Eulenspiegel-
Romans. Exemplarisch sei hier die Legende von Heinz von Liider wiedergegeben (nach Lyncker,
Karl: Deutsche Sagen und Sitten in hessischen Gauen. Kassel: Verlag von Oswald Bertram. 1854.
S. 216 f.), der im Schmalkaldischen Krieg die Festung Ziegenhain fiir den Landgrafen von Hessen
hielt, auch als dieser in kaiserliche Gefangenschaft geriet: Er soll aufgefordert worden sein, die
Festung an die kaiserlichen Truppen zu iibergeben, sich aber geweigert und darauf bestanden
haben, sie, nachdem sie ihm von einem freien Landgrafen ilibergeben worden war, auch nur an
einen freien Landgrafen zuriickzugeben. Als Landgraf Philipp der GroBmiitige freikam musste er
der Legende zufolge dem Kaiser versprechen, Liider zur Strafe in Ketten unter dem Tor der Fes-
tung authéngen zu lassen, wobei ein kaiserlicher Gesandter nach Ziegenhain geschickt wurde, um
festzustellen, ob der Landgraf Wort halte. Dieser soll Liider an einer goldenen Kette authédngen und
sogleich wieder heruntergelassen und ihm die Kette dann ,,unter groen Lobspriichen fiir seine
Tapferkeit” (ebd. S. 217) zum Geschenk gemacht haben. ,,Zwar machte der kaiserliche Gesandte
Einwendungen, aber der Landgraf erklédrte kurz, daB3 er sein Wort, den Hauptmann authéingen zu
lassen, streng gehalten und es nie anders gemeint habe.” (Ebd.) Obwohl Landgraf Philipp und
Heinz von Liider historische Gestalten sind, mag die Historizitit der Legende um die goldene Kette
angezweifelt werden. Auf ihren Wahrheitsgehalt kommt es jedoch gar nicht an. Vielmehr zeigt sie,
dass Ulenspiegel nicht allein dasteht, sondern dass das Denken der Zeit 6fter mit dieser Moglich-
keit des Ausnutzens von Schlupflochern angesichts tyrannischer Befehle spielte und dass solches
Tun als legitim betrachtet wurde, stellt die Legende den hessischen Landgrafen doch in positivem
Licht dar und weil3 auch von keinem Widerspruch und keiner Rache durch den betrogenen Kaiser
zu berichten.

120 Dabei ist manchmal nicht ganz klar, ob Ulenspiegel sich nur aus Schalkheit dumm stellt und die
Dinge absichtlich missversteht oder ob seine Klagen, er habe doch nur getan, wie ihm geheif3en, er
verstehe den Undank der Leute nicht, mitunter ehrlich gemeint sind. So verdingt er sich in der 48.
Historie bei einem Schneider, der, als er selbst ins Bett geht, ihn anweist, noch die Armel an einen
unfertigen Rock zu werfen, ehe auch er schlafen gehen diirfe. Ulenspiegel verbringt darauf die
ganze Nacht damit, die Armel wieder und wieder gegen den Rock zu werfen, an dem sie natiirlich
nie kleben bleiben, und beschwert sich am nichsten morgen lautstark iiber die unmogliche Auf-
gabe, deretwegen er die ganze Nacht nicht ein Auge zutun konnte. Ginge es hier blo um den
Streich, so sollte man meinen, es hitte geniigt, kurz vor dem Meister aufzustehen und blof3 so zu
tun, als hétte er die ganze Nacht gearbeitet. So ist fraglich, ob Ulenspiegels Schaden nicht groBer ist
als der des Meisters. Er hat zwar ein paar von dessen Lichtern verbraucht und der Rock ist nicht an
jenem Abend fertig geworden, er selbst aber ist dafiir die ganze Nacht iiber aufgeblieben und hat
sich mit einer sicher auf Dauer anstrengenden Arbeit abgerackert.

121 Hilsberg, Werner: Der Aufbau des Eulenspiegel-Volksbuchs von 1515. Ein Beitrag zum Wesen der
deutschen Schwankliteratur. Hamburg: Nolte 1933. S. 25. ,,Wir diirfen jedoch hier nicht soweit
gehen und Eulenspiegel auf diese Art der Schwankkomik festlegen, obwohl sie den Namen Eulen-
spiegel sprichwortlich gemacht hat, denn eine einfache Feststellung zeigt, dafl von den 95 Historien
nur 38, d. s. 40%, ihre Komik im Wortlichnehmen haben.* Eine Liste dieser Historien findet sich in
Lindow, Wolfgang: Nachwort. In: Ders. (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach
dem Druck von 1515. Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 273-298, hier: S. 293.
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Dieses Verhalten wurde in der Zeit des Schwankbuches durchaus unterschiedlich
bewertet. Einerseits wurde es als legitim betrachtet.'?2 Andererseits wurden ,,in Till
Eulenspiegels Wortlich-Nehmen gro3e Gefahren gesehen, und zwar gar nicht unbe-
dingt so sehr fiir den Missverstandenen, sondern fiir den Missverstehenden: ,,Wie der
Schalksnarr zu agieren, komme einer groBen Dummheit gleich. Einzig durch kriti-
sche Reflexion und berechtigtes Hinterfragen werde der miindige Biirger den rich-

tigen Weg finden, andernfalls ,geht er bald irr*!?

, so etwa die Meinung Valentin
Schuhmanns, eines Leipziger Landsknechts und Schriftgieers. Diese letztere Mei-
nung aber ist doch bereits in Auseinandersetzung mit Ulenspiegel entstanden und
quasi ein Erfolg seiner zum Nachdenken anregenden Kritik: Sein Wortlich-Nehmen
kann den Leser zum Reflektieren iiber die Sprache, ihre Funktion, ihre Risiken und
Probleme anregen und eben z.B. erkennen lassen, dass sie nicht so eindeutig und
selbstverstindlich ist, wie der unreflektierte Sprecher, der irgendwelche Anwei-
sungen gibt, ohne weiter dariiber nachzudenken, wie sie aufgenommen werden
mogen, glauben mag, sondern dass gelungene Verstindigung etwa des Achtens auf
Vieldeutigkeiten und der Riickfrage bedarf.

Es sind offenbar nicht blofl bestimmte Stinde der spétmittelalterlichen Gesellschaft,
es sind auch nicht nur bestimmte menschliche Verhaltensweisen oder Laster oder
bestimmte Gesetze und Institutionen, die im Eulenspiegel-Buch zum Gegenstand der
Kritik werden, es ist ganz hiufig auch die Sprache. Aber auch hier ist die Kritik eine
positive, die Reflexion anregende, das Selbstverstidndliche in Frage stellende und
dem Menschen seine Mdglichkeiten aufzeigende. Ulenspiegel iibt keine negative
Kritik, die die Sprache oder bestimmte Phdnomene derselben angreift, die etwa
beklagt, dass sie voller Fremdworter oder zu vulgér oder eben etwa dass sie zu viel-
deutig sei. Vielmehr besteht die Kritik darin, dass Ulenspiegel der Sprache mit einem
anderen Blick als seine Mitmenschen begegnet, dass er in ihr Mdoglichkeiten der
Deutung entdeckt, die diese gar nicht im Blick hatten. ,,Indem Till sich der Bilder
und Formeln anders bedient als allgemein gewohnt, verwirrt er seinen Partner, der
ihm an sich nicht unbedingt unterlegen ist, sondern nur der veridnderten, ungewohn-
ten Situation gegeniiber hilflos dasteht.“!?* Der Rezipient der Schwinke mag so
angeregt werden, einmal bewusster iiber seine Sprache nachzudenken, vielleicht
selbst neue Moglichkeiten derselben zu entdecken oder auch in seinem eigenen

Leben umsichtiger mit ihr umzugehen, um Missverstindnisse zu vermeiden.

122 Johannes Pauli etwa verteidigt den Helden eines Schwanks — es handelt sich um Aesop, nicht um
Ulenspiegel, aber das Vorgehen ist das gleiche — damit, er habe nach dem ,,willen des gebieters
gehandelt™ und sich somit nichts zu Schulden kommen lassen, als dieser in besagtem Schwank auf
die Anweisung seines Herrn ,,Setz vunsz ein linsz zu* tatsdchlich nur eine einzige Linse serviert.
(Vgl. Tenberg, Reinhard: Die deutsche Till Eulenspiegel-Rezeption bis zum Ende des 16. Jahrhun-
derts. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1996. S. 69.)

123 Ebd. S. 159. ,,Um Schéiden am eigenen Leib und an eigener Seele zu verhindern, sei es ratsam,
MiBverstandnisse durch haufiges Nachfragen zu beseitigen.” (Ebd.)

124 1indow, Wolfgang: Nachwort. In: Ders. (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach
dem Druck von 1515. Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 273-298, hier: S. 293 f.
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5. Der Blick des AuBenseiters als Bedingung fiir Ulenspie-
gels Form der Kritik

Es stellt sich die Frage, was eigentlich die Bedingungen der Moglichkeit sind, eine
positive Kritik, die die Gesellschaft transformiert, indem sie sie begreift und dabei
auch die Moglichkeiten ihrer Verdnderung aufdeckt, zu iiben, und ob Ulenspiegel
diese Moglichkeit tiberhaupt hat. Letzteres mag bejaht werden, denn es wurde soeben
durch verschiedene exemplarische Beispiele belegt, dass Ulenspiegel eine solche
Kritik tatséchlich {ibt, was doch, wie man meinen konnte, Beweis genug sein diirfte,
dass er auch in der Lage ist, dies zu tun. Indes kann es dennoch fruchtbar sein, auch
dieser Frage noch nachzugehen. Einmal hilft die Antwort dabei, den beschriebenen
Typus von Kritik genauer zu verstehen. Zum anderen stiitzt sie weiter die These
dieser Arbeit, die doch im vorigen Abschnitt durch die dortigen Beispiele blof3 als
erwédgenswert demonstriert wurde, wihrend ein wirklicher Beweis eine umfassendere
Analyse des Schwankromans verlangen wiirde.

Es ist naheliegend, dass die beschriebene Form der Kritik, die ja keine einzelne
Tétigkeit, sondern eine kritische Haltung sein soll, nicht einfach jedem ohne weiteres
moglich ist. Vielmehr kann die Moglichkeiten zur Transformation einer Gesellschaft
nur derjenige erkennen, der seine Gegenwart mit einem ganz bestimmten Blick
anschaut. Fiir Foucault ist bezeichnenderweise eine Stelle bei Baudelaire bedeutsam,
in der er sich iiber die Maler seiner Zeit lustig macht, die die Menschen lieber in anti-
ken Togen als im schwarzen Frack ihrer Zeit darstellen, der ihnen zu hésslich ist.!?
Diese Maler sind gegeniiber der Tagesmode offensichtlich kritisch im herkomm-
lichen Sinne: Sie lehnen sie ab und setzen etwas anderes an ihre Stelle, wobei es
nebensichlich ist, ob sie nun Vergangenes idealisieren oder stattdessen eine Kleidung
der Zukunft zu entwerfen suchten. Foucault urteilt mit Baudelaire, man habe kein
Recht, die Gegenwart zu verachten.!?® Man soll sich aber ebenso wenig dem willkiir-
lichen Wechsel der Moden hingeben und im Vergénglichen verlieren. Vielmehr wire
es Aufgabe eines Malers, ,,jenen Gehrock®, der aktuelle Mode ist, ,,als ,das notwen-
dige Kleidungsstiick fiir unsere Epoche* [zu] zeigen®.!?” Es geht beiden, Baudelaire
und Foucault, also um ein echtes Erfassen der Gegenwart, in der man sich ebenso
wenig verlieren, wie man sie einfach ablehnen soll, sondern deren Wesentliches
herauszuarbeiten ist.!?® Nur dieses wesensmiBige Erfassen kann die Transformation
herbeifithren, um die es dieser Kritik geht. Es ist aber klar, dass dieses Erfassen nur

leisten kann, wer einen ganz speziellen Blick auf die Gegenwart hat.

125 Foucault, Michel: Was ist Aufkldrung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u.
Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54, hier: S. 43.

126
Vgl. ebd.

127 Ebd.

128 vgl. ebd. S. 42 f.
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Foucault selbst gibt iiber diesen speziellen Blick kaum Auskunft. Aber er beschreibt
die fiir ihn so wichtige Haltung unter Verweis auf Kant und Baudelaire. Und beide,
so unterschiedlich sie ansonsten sein mogen, scheinen sich darin zu dhneln, dass sie
den gesuchten Blick besallen: Im Falle Kants ist es dessen Reflexion {iber die
Franzosische Revolution und einen mdglichen Fortschritt in der Geschichte des Men-
schengeschlechts, die fiir Foucault von besonderem Interesse ist. Und hier ist fiir ihn
bemerkenswert, dass Kant nicht das politische Groflereignis seiner Tage, nicht die
Revolution selber als Beispiel und Beleg fiir den moralischen Fortschritt nimmt, dass
er vielmehr davor warnt, sich von dem ablenken zu lassen, was besonders grof3 oder
laut ist. Die Revolution selbst ist schlieBlich ein momentanes Ereignis, von dem kein
Zeitgenosse genau vorherzusagen vermag, welche Folgen und Nachwirkungen es
haben wird. Ob sie erfolgreich sein oder scheitern wird, ist ungewiss, aber auch gar
nicht von Bedeutung. Von Bedeutung ist fiir Kant vielmehr der Enthusiasmus fiir die
Revolution, gerade unter seinen deutschen Zeitgenossen, also unter Menschen, die
von ihr nicht unmittelbar betroffen waren und daher eigentlich indifferent hétten sein
konnen, denn dieser Enthusiasmus ist fiir ihn ein Hinweis auf eine uneigenniitzige
Anlage zum Guten im Menschen, die auch dann weiterwirken und langfristig einen
Fortschritt herbeifiihren kann, wenn die gerade vor seinen Augen stattfindende
Revolution scheitern sollte.!?” Baudelaire wiederum klagt dariiber, dass Menschen in
den Louvre gehen und nur die Werke eines Raffael oder Tizian betrachten und sich
darauf bereits fiir Kunstkenner halten. Um ein solcher zu werden, miisse man viel-
mehr gerade die Werke der unbekannten Meister studieren. Dies nun nicht, weil
Baudelaire etwa die beriihmten Maler fiir maBlos iiberschétzt hilt und der Meinung
ist, dass sich unter den namenlosen zu Unrecht verkannte Genies befinden; er mag
vielmehr durchaus einrdumen, dass ein Raffael oder Tizian herausragen. Aber eben
weil sie dies tun, kann man an ihnen in erster Linie nur sie selbst und ihr Genie, nicht
aber ihre Zeit kennenlernen, was vielmehr ein Studium des Durchschnittlichen und
Gewohnlichen erfordert.'3°

Was man aus den Reflexionen zweier so unterschiedlicher Ménner wie Kant und
Baudelaire iiber zwei so unterschiedliche Gegenstinde wie den moralischen Fort-
schritt der Menschen und die Kunstgeschichte mitnehmen kann, ist, dass es gefdhr-
lich sein kann, seinen Blick nur auf das zu richten, was gewdhnlich alle Blicke auf
sich zieht, dass man nicht blo3 dem Urteil seiner Zeit darin folgen sollte, was wichtig

und der Betrachtung wert ist, sondern dass es gerade das Kleine und Unscheinbare

129 Foucault, Michel: Was ist Aufkldrung? In: Dits et Ecrits. Schriften. Vierter Band. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 2005. S. 837-848, hier: S. 841-846.

130 Baudelaire, Charles: Der Maler des modernen Lebens. In: Der Kiinstler und das moderne Leben.
Essays, Salons, intime Tagebiicher. Hrsg. Henry Schumann. 1. Aufl. Leipzig: Reclam Verlag 1990.
S. 290-320, hier: S. 290.
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und gewohnlich hinter Anderem Verborgene sein kann, auf das man einmal seine
Aufmerksamkeit richten sollte.

Foucault selbst macht beziiglich des gesuchten Blicks lediglich die Bemerkung,

»dieses verwandelnde Spiel der Freiheit mit der Wirklichkeit, diese asketische
Ausarbeitung seiner selbst — Baudelaire glaubt nicht, da8 sie einen Ort in der
Gesellschaft selbst oder im politischen Korper haben konnen. Sie kénnen nur an
einem Ort produziert werden, den Baudelaire Kunst nennt.*!3!

Ein Urteil, das Foucault in dieser Strenge wahrscheinlich kaum mitmachen wird,
hieBe dies doch, sich selbst diesen Blick abzusprechen, war er doch kein Kiinstler.
Bei Baudelaire selbst allerdings findet man den besonderen Blick, den der Kiinstler
haben miisse, anhand zweier anderer Gestalten beschrieben: der des Kindes und der
des Rekonvaleszenten. 32

Was diese beiden Figuren gemein haben, das ist nun aber, dass sie nicht voll und
ganz Teil der Gesellschaft sind und sie eben deshalb mit anderen Augen sehen als die
ibrigen Menschen: Das Kind ist einerseits ein Neuankommling in dieser Welt, was
anderen schon alltdglich und selbstverstandlich ist, ist ihm noch neu und Gegenstand
seiner Neugier. Zudem ist es noch nicht voll integriert in die Welt der Erwachsenen,
es hat noch keine Aufgaben und Verpflichtungen, sondern genie3t ein gewisses Mal3
an Mulle und Narrenfreiheit. Der Rekonvaleszente ist gleichsam kein Teil des
Arbeitsalltags, sondern besitzt Mufle, wenn auch nur voriibergehend und bis zu
seiner Genesung. Und auch ihm ist die Welt in einem gewissen Sinne fremd und neu,
denn nachdem er krank darniederlag, ist er nun gewissermaf3en ein Neugeborener.

Es scheint also gerade der AufBlenseiter — und ein solcher ist ja auch der Kiinstler
immer auf eine gewisse Weise — zu sein, der den gesuchten Blick besitzt. Dies sollte
nicht weiter liberraschen: ,,Worin man befangen ist, was man selbst ist, das kann man
nicht erkennen. Man muss aus ihm herausgehen, auf einen Standpunct ausserhalb
desselben sich versetzen.“!3> Wer zu sehr in die Welt eingebunden ist, wer von ihr
abhéingt und in ihr seine Verpflichtungen hat, der kann es sich nicht nur kaum leisten,
sie zu kritisieren und zu veréndern, da er damit womdoglich seine Existenzgrundlage
angreifen wiirde, der ist dazu oft auch schlicht nicht in der Lage. Vielmehr wird er
selbstverstdndlich ihre Werte und Normen hinnehmen, anstatt sie als etwas, dem
immer ein Moment der Willkiir und eine gewisse Kontingenz anhéngt, zu hinter-

fragen. Und er wird meistens gewissermallen nach den Regeln spielen, wird sich im

131 Foucault, Michel: Was ist Aufklirung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u.
Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54, hier: S. 45.

132 Baudelaire, Charles: Der Maler des modernen Lebens. In: Der Kiinstler und das moderne Leben.
Essays, Salons, intime Tagebiicher. Hrsg. Henry Schumann. 1. Aufl. Leipzig: Reclam Verlag 1990.
S. 290-320, hier: S. 295 ff. Bei letzterem denkt Baudelaire vor allem an den Protagonisten aus
Edgar Allen Poes Der Mann der Menge.

Fichte, Johann Gottlieb: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. In: Hrsg. Immanuel Hermann
Fichte: Johann Gottlieb Fichte’s simmtliche Werke. Band V. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1965.
S. 335-373.
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Rahmen der gegebenen Strukturen eben so verhalten, wie man es erwartet und wie es
alle tun, wird gar nicht daran denken, dass anderes mdglich wire.

Eben so ist es aber auch in der Welt Ulenspiegels: Ob Bauer oder Handwerker, ob
Kaufmann oder Gelehrter, ob Geistlicher oder Fiirst, ein jeder ist eingebunden in
bestimmte Strukturen, Hierarchien und Normen, ein jeder ist fester Bestandteil seiner
Umwelt und damit in gewissem Malle deren Gefangener. Ulenspiegel hingegen ist,
wie schon frither bemerkt worden, ein Vagabund, jemand, der keinem Herrn dient,
wenigstens nie fiir lange, und der von Ort zu Ort zieht. Wenn er zwischendrin ver-
schiedene Berufe ergreift, wenn er sich z.B. immer mal wieder als Handwerksgeselle
verdingt, so hidngt hieran nie seine Existenz, sondern er probiert diese verschiedenen
Lebensentwiirfe gleichsam nur aus, er spielt voriibergehend eine bestimmte Rolle, er
bleibt ein AuBlenstehender, der nur einmal in diesen Lebensbereich, einmal in jenes
Berufsfeld usw. hineinschnuppert. ,,Er ist [...] eine ,Ausnahme- und Sonderexistenz
schlechthin®, ein AuBenseiter und Exot, der alle vertrauten MaBstibe unterlduft.«!3%
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Kontrast zwischen den ersten neun
Historien, die noch in Ulenspiegels Heimat spielen, und den spéteren, da er angefan-
gen hat, die Welt zu bereisen. Es fillt auf, dass seine Streiche, solange er noch in die
Dorfgemeinschaft eingebunden ist, vergleichsweise harmlose Neckereien — er zeigt
den Leuten als Kind in der 2. Historie Grimassen oder den nackten Hintern — oder
blofe Albernheiten ohne Opfer — er erregt in der 3. Historie als Seiltdnzer Aufsehen,
anstatt zu arbeiten, wie es seine Mutter wiinscht — sind. Bestenfalls nimmt er an
anderen Rache — so 16st er in der 4. Historie eine Keilerei unter der Dorfjugend aus,
die ihn zuvor bei seinem Sturz vom Seil ausgelacht hatte, und in der 8. Historie
nimmt er an den Hithnern eines Bauern Rache, nachdem der zuvor in der 7. Historie
ihn und andere Dorfkinder gezwungen hatte, sein Weckbrot zu essen, bis ihnen
schlecht wurde. SchlieBlich betriigt Ulenspiegel in der 6. Historie einen Backer und
ergaunert sich so einige Brote, nachdem seine Mutter zuvor in der 5. Historie geklagt
hatte, weil er nicht arbeiten wollte und sie kein Brot mehr hatten. Die typischen
Ulenspiegeleien, auch das so hdufige Wortlichnehmen sucht man in diesen fritheren
Historien, da Ulenspiegel die Heimat noch nicht verlassen hat, vergebens. Und es ist
moglich, den Grund hierfiir eben in seiner Eingebundenheit in die Dorfgemeinschaft
zu sehen. Tatsdchlich wird deutlich, dass diese ihn einschrinkt, da in ihr kein Platz
fiir seine Narrheiten ist: Nachdem er als kleines Kind die Leute seines Heimatdorfes
foppt, kommt es zum Umzug in die Heimat seiner Mutter'>>, moglicherweise, der
Text ist hier nicht eindeutig, als Reaktion des Vaters auf den Zorn der Nachbarn. Als

Ulenspiegel in der neuen Heimat die Dorfjugend dazu bringt, sich um ihre Schuhe zu

134 Ricke, Werner: Die Freude am Bosen. Studien zu einer Poetik des deutschen Schwankromans im
Spatmittelalter. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1987. S. 216.

135 Vgl. Lindow, Wolfgang (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von
1515. Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 13.
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priigeln, ,,durft [er] in vier Wochen vor den Jungen oder vor den Alten nit herfiir
kumen.“!3® Erst als Ulenspiegel die Beschrinktheit des Dorflebens verldsst, wo er
auf der einen Seite Verpflichtungen hat und von seiner Mutter zum Arbeiten und zum
Broterwerb  gedrdngt wird, wo andererseits jede Schalkheit negative

Konsequenzen'3’

nach sich ziehen und die Mitmenschen gegen ihn aufbringen kann,
hat er die Freiheit'3®, wirklich voll und ganz zum Schalksnarren Ulenspiegel zu
werden, wie man ihn kennt, und fingt an, nicht mehr bloB Spdfle zu machen oder
Rache zu iiben, sondern dank seiner besonderen AuBenseiterperspektive mogliche
Zweideutigkeiten, Unentschiedenheiten und Grauzonen fiir sich zu nutzen.!3 Eben
durch diese ihm eigene Freiheit kann er all die Tatigkeiten, die er ausfiihrt, die
Kreise, in die er sich begibt, usw. mit einem anderen Blick betrachten, der denen
unmoglich ist, die fester Teil dieser Welten sind, und damit Moglichkeiten entdecken,
die anderen verborgen bleiben. !+’

Das Buch selbst reflektiert diesen besonderen Blick des AuBenseiters auf die Welt in

der 27. Historie. In diesem an das Marchen von des Kaisers neuen Kleidern erinnern-

136 Ebd. S. 17.

Solche mogen auch fiir den Landstreicher Ulenspiegel eine stete Gefahr bleiben — wie er mal von
einem Fiirsten des Landes verwiesen, ein anderes Mal sogar zum Tode durch den Strick verurteilt
wird, wurde schon angesprochen; weitere Beispiele liefen sich hinzufiigen —, doch hat Ulenspiegel
mit Aufnahme seiner Wanderungen keine Nachbarn, ist kein Teil einer Gemeinschaft mehr, mit der
er es sich nicht ganz verderben darf, sondern kann im Zweifelsfall immer die Flucht ergreifen und
anderswo sein Gliick versuchen.

138 Dieses neue Gefiihl der Freiheit wird auch die Ursache sein, weshalb Eulenspiegel, was sonst
schwer verstiandlich ist, keinerlei Versuch macht, wieder nach Haus und zu seiner Mutter zuriickzu-
finden, obwohl es ihm doch ein Leichtes hitte sein miissen. (Hilsberg, Werner: Der Aufbau des
Eulenspiegel-Volksbuchs von 1515. Ein Beitrag zum Wesen der deutschen Schwankliteratur. Ham-
burg: Nolte 1933. S. 29.)

139 Aufgrund der Anlage Eulenspiegels als Wanderer durch die verschiedenen Gesellschaftsschichten
verweist die Konzeption seiner Figur auf eine maximale Gesellschaftséffnung. Der Schalk selbst
bewahrt sich jedoch einen Freiraum gegeniiber gesellschaftlichen Belangen, denn seine Integration
in die Gesellschaft wiirde die Bedrohung seiner Position als eines umfassenden Kritikers bedeuten.
Entlarvt Eulenspiegel durch sein Verhalten mittels negativer Didaxe die damalige Gesellschaft, so
wird ihm die Rolle des Wahrheitsfinders auch von der Gesellschaft selbst zugeschrieben. In der 41.
Historie begehren sowohl ein Schmied und dessen Frau als auch sein Knecht und seine Magd, daf3
ihnen Eulenspiegel je ein wahres Wort sage.” (Aichmayr, Michael Josef: Der Symbolgehalt der
Eulenspiegel-Figur im Kontext der europdischen Narren- und Schelmenliteratur. Goppingen: Kiim-
merle Verlag 1991. S. 180.)

140" Durch die insbesondere in der Tradition des spanischen Schelmenromans stehende Wahl eines

,outcasts‘ zum Protagonisten vollzieht sich in deutlicher Absetzungstendenz vom héfischen Roman
eine Auseinandersetzung mit der alltidglichen Realitit. Ebenso wie im ,Eulenspiegel, in dem der
Held vom Autor als ,eines Buren Sun‘ bezeichnet wird, ist die Dienerfunktion mit dem Aspekt
materieller Armut (die nur voriibergehend, niemals aber bleibend aufgehoben wird) und dem sozia-
len AuBenseitertum verkniipft. Die gesellschaftlichen Gegebenheiten werden aus der Position des
Schwachen, der sich, um in der jeweiligen Gesellschaft zu iiberleben, der von ihr angebotenen
unlauteren Mittel bedient, dargestellt.
Im Gegensatz zum spanischen Schelmen ist die Eulenspiegelfigur aber nicht vollstindig an gesell-
schaftliche Zwinge ausgeliefert, sondern verfiigt aufgrund der zutiefst symbolischen Bedeutung als
Narrenfigur tiber einen in Mythologie und Tradition begriindeten Freiraum. Bezeichnenderweise
befindet sich nach mittelalterlicher Vorstellung der Narr aullerhalb der Stindehierarchie, was eine
Position der Unabhéngigkeit, auf deren Basis sich die Stindekritik vollzieht, gewéhrleistet. (Ebd.
S. 40 f.) Diese Beschreibung des Narren mag ihrerseits an Bachtins Beschreibung der Rolle des
Wahnsinns in der Groteske erinnern, die sich desselben bediene, ,,um sich von der falschen ,Wahr-
heit dieser Welt® zu befreien, um die Welt mit Augen anzublicken, die frei von solcher ,Wahrheit*
sind* (Bachtin, Michail: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur. Frankfurt am
Main/Berlin/Wien: Ullstein 1985. S. 28.), ist doch der Wahnsinnige ein Auflenseiter mit eigenem
Blick auf die Welt wie der Narr und Vagabund, wie Kiinstler, Kind und Rekonvaleszenter.
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den und wohl vom Pfaffen Amis inspirierten Schwank'#' gibt sich Ulenspiegel
gegeniiber dem Landgrafen von Hessen als Maler aus und erhidlt den Auftrag, die
Winde eines Saals zu bemalen. Dies tut er nur zum Schein und behauptet dann
gegeniiber seinem Auftraggeber, wer ,nit recht eelich geboren ist“!4?, konne das
Gemilde nicht sehen. Ahnlich wie im genannten Mirchen keiner sich getraut, auszu-
sprechen, dass der Kaiser nackt ist, schweigen hier der Landgraf, seine Gattin (dies,
obwohl sie durchaus von Anfang an Verdacht hegt und Ulenspiegel fiir einen Schalk
halt'#%) und deren Jungfern still und behalten mogliche Zweifel fiir sich; wie es dort
ein Kind ist, ist es hier eine Torin aus dem Gefolge der Fiirstin, welche die Wahrheit
ausspricht: Jene AuBlenstehenden konnen wirklich hinschauen und aussprechen, was
sie sehen, denn sie sind nicht an Konventionen, gesellschaftliche Zwénge oder Riick-
sichten gebunden, die den anderen Menschen einen freien und unvoreingenommenen

Blick oder ein Aussprechen des offen am Tage Liegenden unmdoglich machen.

6. Fazit

Es scheint ein Vorurteil zu sein, dass Kritik stets etwas Negatives sein, dass sie
immer etwas Ablehnen miisse (wenn sie auch vielleicht positiv bzw. ,,konstruktiv‘
anregen konne, wie genau das Kritisierte zu verbessern sei). Solch negative Kritik ist
im Eulenspiegelroman durchaus zu finden, gerade gegeniiber dem Stand der Geist-
lichen. Und auch wo der Roman selbst sie nicht explizit enthalten mag, kann man sie
doch oft und sicher auch nicht ohne alle Berechtigung, in ihn hinein- oder aber die
Eulenspiegelfigur in Adaptionen des Stoffes entsprechend uminterpretieren: Es ist
moglich, aus Ulenspiegel einen Sozialrevolutiondr zu machen, der mit seinen Strei-
chen die Macht der Groflen ins Wanken bringt, es ist auch moglich, ihn als einen zu
betrachten, der menschliche Laster und verfallene Sitten anprangert und der, als Lek-
tion fiir jene selbst, als Mahnung fiir andere und nicht zuletzt das Publikum, die
schlechten Menschen durch seine Schalkheiten fiir ihre Schlechtigkeit bestraft, ihnen
Denkzettel verpasst und sie in ihre eigenen Gruben fallen ldsst. Ein solcher Ulenspie-
gel freilich stimmt nicht mit allen Facetten desjenigen Ulenspiegel iiberein, den das
Schwankbuch présentiert und der doch auch selbst boshaft und eigenniitzig sein, der
ebenso gut Unschuldigen schaden kann. Dennoch soll hier die Behauptung, Ulen-
spiegel selbst oder der Roman iibe negative Kritik, nicht gidnzlich abgewiesen
werden.

Aber eine solche negative Kritik, abgesehen davon, dass sie bestenfalls in Teilen des

Romans zu finden ist, ist nie ganz unproblematisch. Sie ist heteronom, denn sie ist

141 ygl. Aichmayr, Michael Josef: Der Symbolgehalt der Eulenspiegel-Figur im Kontext der europii-
schen Narren- und Schelmenliteratur. Goppingen: Kiimmerle Verlag 1991. S. 93.

142 Lindow, Wolfgang (Hrsg): Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515.
Mit 87 Holzschnitten. Stuttgart: Reclam 2001. S. 79.

143 vgl. ebd. S. 80.
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auf ihr duBerliche Normen angewiesen, die sie zum Mafstab nimmt und deren Nicht-
einhaltung sie anprangert, denen gegeniiber sie unkritisch bleiben muss, und zugleich
kann sie nur allzu leicht in die vollstindige Ablehnung und Verdammung des Kriti-
sierten und damit in seine Bekdmpfung bis zur Vernichtung fiihren. Es ist auch frag-
lich, ob das Uben von negativer Kritik allein die groBe Beliebtheit des Eulenspiegel-
buches erklidren konnte, denn eine solche ruft oft so viel Ablehnung von einer Seite
hervor, wie sie auf der anderen Beifall erhilt; au3erdem ist sie, da sie einen kon-
kreten Gegenstand kritisiert, oft an eine bestimmte Zeit gebunden und daher fiir
nachfolgende Generationen oft nicht mehr von demselben Interesse, da die kriti-
sierten Zustdande sich gedndert haben und die Probleme der Gegenwart andere sind
als die von einst.

In dieser Arbeit sollte mit Hilfe Foucaults auf den Umstand verwiesen werden, dass
Kritik auch positiv sein kann, nicht das vermeintlich Falsche ablehnend, sondern die
Moglichkeiten der Menschen aufzeigend, wodurch diese ihre Freiheit entdecken
konnen. Zweifellos liegt Foucault richtig, wenn er jegliche Kritik als Grenzhaltung
charakterisiert. Aber er liegt ebenso richtig, wenn er konstatiert, dass man sich nicht
nur an den Grenzen aufhalten konne, um darauf zu achten, dass diese nicht iiber-
schritten werden, sondern auch, um gerade zu entdecken, wo sie iiberschritten und
dabei zugleich verschoben werden kdnnen, wie somit zum Unterschied von einer das
Alte verneinenden und zertrimmernden Revolution eine Transformation der Gesell-
schaft stattfinden kann.

Ulenspiegel nun ist ein Grenzgénger par exellence, wenigstens ab Beginn seines
Umbherziehens. Zuvor zeichnet er sich vor allem durch harmlose Albernheiten aus,
ibt bestenfalls einmal Rache fiir ihm geschehene Verletzungen. Aber schon damit
handelt er sich Arger ein, dem er in der engen Dorfgemeinschaft nicht einfach ent-
kommen kann. Eine freie Entfaltung seiner schalkhaften Personlichkeit und damit
auch seiner speziellen Form von Gesellschaftskritik ist ihm hier nicht mdoglich.
Sobald er das Dorf verldsst und die Welt zu bereisen beginnt, gewinnt er aber eine
neue Freiheit, wie sie die Menschen, denen er auf seinen Wanderschaften begegnet,
es mogen auch hohe Herren sein, nicht besitzen. Er ist frei, die Dinge von auflen und
somit aus anderer Perspektive zu betrachten, das den in ihren Alltag, ihre Gemein-
schaft, ihre jeweilige gesellschaftliche Stellung eingebundenen Menschen Selbstver-
standliche und Bindende nicht als solches zu nehmen. Und immer wieder zeigt sich,
wie Ulenspiegel zwar nicht direkt Regeln bricht und Verhiltnisse umstoBt, aber doch
Moglichkeiten fiir sich entdeckt, die seinen Mitmenschen verborgen bleiben, mog-
liche Grauzonen, Zweideutigkeiten und Interpretationsspielrdume in den gesell-
schaftlichen Spielregeln fiir sich ausnutzt. So macht er sich den Aberglauben der

Leute zunutze oder gebraucht die kirchlichen Sakramente und Traditionen ohne
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Riicksicht auf ihre Heiligkeit in seinem Sinne, nutzt es ebenso aus, es mit einer
Kirche zu tun zu haben, die Ketzern und Abtriinnigen mehr Beachtung schenkt, als
jenen, die ihr die Treue halten. Er zeigt denen, fiir die er arbeitet, vornehmlich Hand-
werksmeistern, dass, wer seine Untergebenen schlecht behandelt, auch nicht mit
guter und zuverldssiger Arbeit von diesen zu rechnen hat, sondern sich woméglich
manchen Schaden verursacht. Er packt die weltliche Obrigkeit immer wieder bei
threm gegebenen Wort, womit auch er als eigentlich Niederer in gewissem Sinne
Macht iiber die Méchtigen ausiiben kann, statt ihrer Willkiir ausgeliefert zu sein.
Nicht zuletzt spielt er immer wieder mit der Sprache, nutzt ihre Vieldeutigkeiten aus
und nimmt seine Mitmenschen wortlich, statt im eigentlich von ihnen beabsichtigten
Sinne. Ulenspiegel ist dabei gewiss kein Theoretiker, mag, wie auch der Autor, selbst
nicht reflektieren, was er da tut. Aber dies ist auch gar nicht nétig, um dennoch die
kritische Ontologie unserer selbst zu verkdrpern, wie Foucault sie vor Augen hatte:
,Die kritische Ontologie unserer selbst darf beileibe nicht als eine Theorie, eine
Doktrin betrachtet werden, auch nicht als stédndiger, akkumulierender Korpus von
Wissen; sie muf} als eine Haltung vorgestellt werden, ein Ethos, ein philosophi-
sches Leben, in dem die Kritik dessen, was wir sind, zugleich die historische Ana-

lyse der uns gegebenen Grenzen ist und ein Experiment der Moglichkeit ihrer
Uberschreitung. <144

Und vielleicht ist es gerade diese Eigenschaft Ulenspiegels, vielleicht ist es gerade
dieses Experimentieren, was ihn fiir das Publikum tiber so viele Schichten und so
lange Zeiten hinweg interessant machte. Durch ihn kénnten Menschen, die selbst in
threm Leben keine solche Sonderstellung gegeniiber der Gesellschaft hatten wie er,
die Moglichkeit erhalten haben, ihre Wirklichkeit einmal von auflen und wie etwas
Fremdes zu betrachten und damit Neues an ihr zu entdecken. Seine Schwinke mogen
zur Reflexion angeregt und dazu gebracht haben, auch im eigenen Leben die Augen
fiir mogliche andere Herangehensweisen, fiir Offnungen zu mdglichen Verschie-
bungen und Transformationen aufzutun. Noch stérker liefe sich dies herausarbeiten,
wenn an die vorliegende Untersuchung, in der Ulenspiegel selbst im Vordergrund
stand, eine zweite angeschlossen wiirde, die stirker den Leser in den Fokus riickte.
Es konnte namlich leicht gezeigt werden, dass nicht nur Ulenspiegel eine besondere
Freiheit gegeniiber seiner Umwelt lebt, sondern dass auch der Leser gegeniiber ihm
und den erzdhlten Schwinken in besonderem Mal3e frei ist. Das Eulenspiegel-Buch
ist ndmlich keineswegs so angelegt, dass eine Identifizierung des Lesers mit Ulen-
spiegel zwingend sein muss (ja, widhrend er manchmal schadenfroh iiber dessen
Opfer lachen mag, mag er doch in anderen Situationen Mitleid mit diesen empfinden

und erbost liber Ulenspiegel sein); es bleibt ihm selbst iiberlassen, wie er dessen Ver-

144 Foucault, Michel: Was ist Aufklirung? In: Ethos der Moderne. Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst u.
Axel Honneth. Frankfurt am Main: Campus Verlag 1990. S. 35-54, hier: 53; Hervorhebung im
Original.
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halten bewertet oder wie er sich zu den anderen Figuren und seinen Opfern stellt.
Vielleicht konnte also eine Arbeit, die wiederum von der These der positiv kritischen
Wirkung des Romans ausginge, dieses Mal aber stirker die Rolle des Lesers reflek-
tierte, zu dem Ergebnis kommen, dass der Eulenspiegel-Roman belehrt durch Nicht-
belehrung: Dass er gerade dadurch, dass er selbst nicht Stellung zu seinem Helden
und dessen Tun bezieht, gerade dadurch, dass er am Ende der Historien keine Moral
von der Geschicht’ prisentiert, den Leser herausfordert, selbst kritisch iiber die
Handlung zu reflektieren und sich sein eigenes Urteil zu bilden — wobei, und hierin
liegt wiederum die Freiheit, verschiedene Leser auch zu ganz verschiedenen Urteilen
gelangen konnten.

Diese Arbeit konnte nicht mehr leisten, als den beschriebenen Gedanken anzuregen
und dies als einen neuen, einen weiteren Blick neben anderen auf den Eulenspiegel-
roman vorzuschlagen. Wollte man dies weiter verfolgen, wire ein griindlicherer
Nachweis zu erbringen, dass die beschriebene Art der positiven Kritik Ulenspiegel
wirklich eigen ist, es wéren nicht nur exemplarisch einige Historien herauszugreifen
und grofere Themenkomplexe zu untersuchen, sondern es wire der gesamte
Schwankroman einmal unter diesem Gesichtspunkt zu lesen. Wenn Ulenspiegel auch
tatsdchlich eine kritische Ontologie seiner selbst und seiner Welt betreibt, wire damit
noch nicht bewiesen, dass dies auch wirklich ein zentraler Grund fiir den Erfolg des
Schalksnarren beim Publikum war. Diese These wiirde es verlangen, dass man die
zeitgendssischen Zeugnisse speziell hierauf anschaut. Es wére dabei, wenn irgend
moglich, nicht nur auf die bewussten Wertungen der Rezipienten zu sehen, sondern
es wire vor allem der Wirkung Ulenspiegels nachzuspiiren und zu schauen, inwie-
weit er vielleicht wirklich das Denken der Menschen, ihren Blick auf ihre eigene
Welt und schlieBlich auch ihren Umgang mit derselben und ihr Handeln modifiziert
hat. SchlieBlich wire auch ein Vergleich mit verwandten Figuren wie dem Pfaffen
Amis oder dem Pfaffen vom Kalenberg anzustellen. Dass Ulenspiegel erfolgreicher
und vor allem langlebiger war als diese, lieBe sich nur dann mit seinem positiv kriti-
schen Handeln begriinden, wenn nachgewiesen werden konnte, dass jene dies nicht
oder wenigstens nicht in diesem MaBe tun. Sollte sich herausstellen, dass es sich
vielmehr um ein allgemeines Merkmal der Schwankromane handelt, hitte die For-
schung sicher auch damit gewonnen, der besondere Erfolg Ulenspiegels wire dann
aber in anderen Griinden zu suchen. Hier wire vor allem ein Vergleich jener Ulen-
spiegel-Historien, die anderen Erzéhlungen entnommen wurden, mit ihren urspriing-
lichen Versionen interessant, wobei vielerlei Ergebnisse mdglich wiren: Es konnte
sich zeigen, dass Ulenspiegel gerade hier untypischerweise eher keine positive Kritik
iibt; es konnte sich umgekehrt zeigen, dass jene Schwinke fiir ihre urspriinglichen

Protagonisten eher untypisch waren und dass vielleicht deshalb gerade sie iiber-
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nommen wurden, weil sie auf die Ulenspiegelfigur viel besser passten; es wére
ebenso mdglich, dass sie bei der Ubernahme, vielleicht nur geringe, aber bedeutsame
Modifikationen erfahren haben und dadurch erst einen positiv kritischen Charakter
annahmen, den sie urspriinglich nicht hatten; es konnte schlieBlich, wie bereits
gesagt, auch ebenso gut sein, dass sich Ulenspiegels Blick auf die Welt und Art des
Umgangs mit ihr am Ende als typisch fiir das ganze Genre erwiesen. In jedem Fall
sollte deutlich werden, dass die hier vertretene These ein fruchtbarer Ansatz zu tief-
ergehenden Untersuchungen sein konnte.

Ob er damit nun unter den Schwankhelden allein dasteht und gerade dies ein
Geheimnis seines Erfolgs ist oder nicht, es sollte jedenfalls deutlich geworden sein,
dass Ulenspiegel eben das tut, und sicher auch gerade deshalb fiir den Leser von Inte-
resse ist, was auch fiir Foucault das Ziel seiner Arbeit war: ,,s0 weit und so umfas-
send wie mdglich, der unbestimmten Arbeit der Freiheit einen neuen Impuls zu

geben «145
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