Die nachfolgende Arbeit war meine erste richtige Hausarbeit in meinem Philosopho-
logiestudium — vorangegangen war nur eine blo3 zusammenfassende und nach-
erzahlende Arbeit Uber Hegel ohne eigenes Urteil; wenigstens wenn man davon
absieht, dass jede Interpretation und Darstellung schon ein Urteil enthalt —, verfasst
am Abschluss eines Seminars zur Einfihrung in die praktische Philosophie, das
Aristoteles Nikomachische Ethik mit Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
verglich. Es war das erste Mal, dass ich ein vollstandiges Werk Kants, statt nur eini-
ger Auszuge gelesen habe. Verstanden habe ich Kant damals noch nicht; diese
Hausarbeit legt Zeugnis ab, wie wenig ich mit ihm anfangen konnte. Erst durch ein
weiteres Seminar Uber Foucaults Begriff von Aufklarung und Moderne und erst durch
Foucaults Texte sollte ich einen Zugang zu Kant finden.

Die nachfolgende Arbeit war sicher nicht schlechter als die Arbeiten anderer Stu-
denten, ja sie war besser und wurde entsprechend benotet. Sie mag immerhin
zeigen, dass ein Neunzehnjahriger durchaus in der Lage sein kann, Deutsch zu
schreiben und sauber zu arbeiten, was schon mehr ist, als unsere gegen die Jugend
so rassistische Gesellschaft einem solchen zutrauen durfte. Insbesondere die Ful3-
note 10 zeigt doch bereits die Gabe zu differenziertem Denken, zum Denken aus
Grundsatzen und richtigen Folgern aus solchen und nicht zuletzt zum Hineindenken
in verschiedene Perspektiven. Inhaltlich ist sie, im Gegensatz zu spater verfassten
und friher von mir auf meiner Webseite veroffentlichten Hausarbeiten aber ohne
Wert. Ich wurde sie vielleicht auch jetzt nicht veroffentlicht haben — nicht weil ich mich
ihrer schamte, auch wenn es durchaus Anlass gabe, sich zu schamen, so etwas
geschrieben zu haben, aber weil die ohnehin schon mit zu viel wertlosen Texten
zugemiillte Offentlichkeit nicht mit dieser friihen und unvollkommenen Arbeit belastet
werden muss, weil man nicht mit inrem Lesen seine Zeit verschwenden braucht, die
besser angewandt ware, wenn man irgendeinen anderen Text auf meiner Webseite
lase. Ich habe dennoch beschlossen, diese Arbeit zuganglich zu machen, denn sie
legt immerhin Zeugnis von meinem geistigen Werdegang ab. Das macht sie nicht nur
fur die Biographen und Philosophiehistoriker interessant, sondern man kann an ihr
auch ersehen: dass ein Zeitgemalier sich sehr wohl noch in die Unzeitgemalheit
arbeiten und dass, wer einen Philosophen wie Kant erst missversteht und ablehnt,
ihn dennoch schatzen lernen kann. Sieht man, wie sehr ich in jenem Text vor zwolf
Jahren noch den Vorurteilen und Mal3staben des derzeitigen Moments verhaftet war,
vergleicht man damit meine neueren Texte und Vortrage, in denen ich so weit von
diesen entfernt bin, so kann man erkennen, dass Aufklarung tatsachlich moglich ist.
Sie setzt nur Offenheit und Beruhrbarkeit, setzt ein Einlassen auf das, was einem
erst Fremd und AbstoRend ist, voraus. Diese Erkenntnis kann Hoffnung machen. Ich
will aber auch meinen zeitgemalen Kritikern raten, diese meine Hausarbeit, an der
sie vielleicht wenig zu kritisieren finden werden, zu lesen und zu bedenken: Jene
Meinungen, die sie heute vertreten, vertrat einst auch ich. Es ist also nicht so, dass
sie mir unbekannt waren oder dass ich blof3 nicht gescheit genug ware, sie zu ver-
stehen. Das sollte solche Kritiker stutzig machen: Was hat mich wohl bewogen, mich
derart zu radikalisieren und zu transformieren? Sollte nicht vielleicht dasselbe auch



sie zur Radikalisierung und Transformation bewegen? Sie sollten doch bedenken: Es
geschieht, wie es in meinem Falle geschehen ist, dass einer, der ihre Urteile teilte,
dahin kommt, so zu urteilen, wie ich heute urteile. Es hat nie einen einzigen Fall
gegeben und wird nie einen geben, da einer, der meine jetzigen Urteile teilt, diese
fernerhin verwirft und zu ausgeklarten und zeitgemafRen herabsinkt.

Ich will mich nicht lange aufhalten damit, meine damaligen Urteile Uber Kant und die
Moral ausgiebig zu widerlegen — wichtiger soll sein, was ich weiter unten Grundsatz-
liches Uber meinen damaligen Standpunkt schreibe —, denn da musste ich einen Text
schreiben, der weit langer ware, als jene Hausarbeit. Ich will also Leser nur warnen,
sich keines meiner damaligen Missverstandnisse zu eigen zu machen und dem, der
damals nur ein Werk Kants gelesen und nicht verstanden hatte, nicht mehr zu glau-
ben, als mir heutigem, der ausnahmslos alle Schriften Kants grundlich studiert hat.
Man lese und hore meine neueren Texte und Vortrage Uber Kant, das sollte Wider-
legung genug sein. Aber wenigstens hinweisen will ich doch auf meine vielen Irrtu-
mer von damals und sie benennen, wie sie mir beim heutigen Lesen unterkommen:
Gute Grunde fur eine Unterscheidung von Ethik und Moral gibt es, anders als ein-
gangs behauptet und selbst von Kant vertreten, nicht. Beide Worter bedeuten das
namliche, sie sagen es nur auf Griechisch und auf Latein.

Dass Kants und spater Fichtes Ethik nicht anerkannt wurden, liegt mehr an der
Schlechtigkeit der Menschen, die eben nicht gut sein wollen, als an der Alltags-
untauglichkeit jener Ethik. Man kann seinen Alltag trefflich nach ihr einrichten, dies
geht nur dann nicht, wenn man auf einem unmoralischen Alltag beharrt; ein nach der
Moral ausgerichteter Alltag muss aber freilich in einer so unmoralischen Welt ein
etwas unzeitgemaler Alltag werden, was nicht jedem gefallen durfte.

Paternalistisch oder gar entmindigend, wie eingangs behauptet, kann Kants Moral
nicht sein — sie kann nur so verstanden werden, wenn man sie eben als die Moral
des Individuums Kant nimmt, der einem hier ungefragt Vorschriften machen will,
wenn man das moralische Gesetz, dessen Unveranderlichkeit und Unverrtuckbarkeit
ich hier beklage, als ein aulRerliches nimmt, aber es ist ja, wie er beschreibt, gerade
die Moral unserer eigenen Vernunft, die wir uns, wenn wir nur gut und redlich sind,
selbst geben. Was aber den Einwand angeht, Gebote derselben wie das unbedingte
Lagenverbot gingen gegen das moralische Empfinden der meisten Menschen — nun,
so hatte ich statt Empfinden lieber Diinkel schreiben und ich hatte mit Bias bedenken
sollen: dass die meisten Menschen eben schlecht sind. Nur die Bemerkung, dass
Kants Moral anachronistisch anmutet in einem so demokratischen und individua-
listischen Zeitalter wie dem unseren ist wohl richtig — aber kann nur ein Argument
gegen sie sein, wenn man eben dem zeitgemalien Vorurteil fur Individualismus und
Demokratie verhaftet ist.

Es zeigt mein damaliges groldes Unwissen, dass ich ausgerechnet Bemerkungen
des Utilitaristen und Faschisten Singer als Beispiel fur eine Pflichtethik wie die Kants
angefuhrt habe. Die Frage aber, ob Kinokarten, Weihnachtsgeschenke oder Bucher
nicht unmoralisch sind, solange noch irgendwo Menschen hungern, ist eine, auf die



Kant wie auch Fichte gleich mehrere Antworten zu geben haben: Zum einen scheidet
Kant die vollkommenen Pflichten, die darin bestehen, kein Unrecht zu tun, von den
weiteren, die darin bestehen, Gutes zu tun. Erstere sind unbedingte Pflichten. Die
Kinokarte ist also sicher ein Verbrechen, wenn man das Geld, um sie zu bezahlen,
zuvor jemandem geklaut hat. Letztere Pflichten aber sind zwar ebenfalls Pflichten,
wie genau und in welchem Malde wir ihnen nachzukommen haben, dazu findet sich
aber kein allgemeiner Mal3stab in der Vernunft, das bedarf der Urteilskraft, sodass es
also dem Urteil jedes einzelnen Uberlassen ist, welches Vergnugen er sich erlauben
darf, welches er sich versagen sollte, um das gesparte Geld lieber Bedurftigen zu
geben — nur ist dies keine Einladung zur Unbekimmertheit und Selbstrechtfertigung,
sondern man soll dieses Urteil mit hochster Gewissenhaftigkeit fallen. Wie ich beim
Schreiben diese Einteilung der Pflichten noch nicht kannte, war mir auch noch nicht
bewusst, dass fur Kant, anders als fur das heutige Vorurteil, die Ethik nicht nur davon
handelt, was man anderen tut oder antut, sondern dass er auch Pflichten gegen sich
selbst kennt. Man soll sich selbst pflegen und kultivieren. Wenn Kinokarten, Weih-
nachtsgeschenke und Biicher nur Tand und Uppigkeit und Gegensténde der durch
Werbung gereizten Gier sind, ist ihr Kauf, wahrend anderswo Menschen darben, also
wohl unmoralisch. Aber es ist nicht moralisch, sich selbst darben und verkimmern zu
lassen und aufzuopfern. Man schenke sich also, was das Gemut oder der Leib wahr-
haft braucht, man gehe in Filme und lese Bucher, die einen wahrhaft bilden, so tut
man gewiss etwas Gutes. Und man kommt da nicht nur der Pflicht gegen sich selbst
nach, sondern mittelbar auch der gegen andere: Wessen Moral Selbstgeil3elung und
Verzicht ist, wer griesgramig und missmutig durchs Leben geht, so wusste Kant, der
zuchtet in sich nur Ressentiments heran und der schafft sich nur Versuchungen zur
Unmoralitat. Es ist nicht bose, zu Uben, ein kraftiger Schwimmer zu werden, um her-
nach andere vor dem Ertrinken retten zu kénnen, statt diese Zeit des Ubens lieber zu
gebrauchen, um sofort anderen zu helfen, denn da hilft man nicht, sondern ertrinkt
nur mit ihnen. Und es ist nicht bose, den Armen nicht all seine Habe zu geben, denn
da ist man am Ende nur selbst ein Armer, der andere um ihre Habe anbetteln muss.
Schliel3lich aber ist Kant und Fichte wohl bewusst, was Adorno spater ausdrickte,
als er erklarte, es gebe nichts Richtiges im Falschen. Man kann wohl Rechtschaffen-
heit der Gesinnung und guten Willen haben, aber vollends gute Handlungen, ein
ganzlich guter empirischer Charakter, das ist in einer verderbten Welt nicht mdglich
und man kann in dieser Welt nicht leben, ohne an der allgemeinen Ungerechtigkeit
seinen Anteil zu haben. Es ist aber, wie Fichte zeigte, durchaus vom Recht erlaubt,
die Privilegien, die es einem einrdaumt, nicht zu verschmahen, solange man von
ihnen einen guten Gebrauch macht und solange man nicht dafur kampft, sie zu
behalten, sondern auf sie willig Verzicht tut, sobald mehr Gerechtigkeit eingefuhrt
wird und einem die Privilegien dadurch genommen werden.

Was vollig fehlt ist die Selbstreflexion auf die Wurzel der eigenen Pramissen und
Werturteile: Dass eine Ethik offen zu sein, dass sie sich den Menschen zu akkommo-
dieren habe und diesen nicht zu viel abverlangen kénne, war fur mich von vorne-
herein gesetzt. Kant nennt eine solche einschmeichelnde Ethik eine ethica blandiens



und fordert zurecht, dass vielmehr die Menschen sich dem moralischen Gesetz zu
akkommodieren haben, denn das heil3t es ja, moralisch zu sein. Der Gipfel der Ver-
kehrtheit ist deshalb mein Urteil am Ende, die Moral ware kein Selbstzweck, eine
Moral musste danach eingerichtet werden, was die Menschen glucklich macht.
Dieses Gllck vielmehr ist kein Selbstzweck, es ist ja gerade die Maxime der Bose-
wichte, dass alles ihrem Gliick unterzuordnen sei. Nein, eben die Moral ist Selbst-
zweck, wir sollen gut sein, nicht weil es nutzt und das Leben angenehmer macht,
sondern weil es eben — gut ist.

Das Lob, Aristoteles gabe anders als Kant keine festen, den Menschen entmindi-
genden Regeln, beruht auf einem fundamentalen Missverstandnis des kategorischen
Imperativs, dem aber die meisten aufsitzen: Kant unterscheidet Regeln, die immer
Ausnahmen haben, von Gesetzen, die universell gultig sind. Der kategorische Impe-
rativ ist keine konkrete Regel des Handelns, Kant erwartet nicht, dass man vor jeder
Handlung muhsam seine Formel anwende. Wir tragen das moralische Gesetz in uns
und Kant hat lediglich versucht, in drei Formeln auszudricken, was es uns gebietet,
welches Gebot selbst doch tiefer ist als alle Formeln des Verstandes. Die konkreten
Einzelhandlungen unterliegen aber Regeln, die aus dem allgemeinen Gesetz
abgeleitet sind, und hier lehnt Kant jede Pedanterie ab und fordert vom Menschen
Mundigkeit und Urteilskraft: Sein so kategorisches Lugenverbot Iasst ihn nicht April-
scherze verdammen und er stand selbst derart Uber seinen eigenen Regeln, dass er
zwar Revolutionen fur rechtswidrig erklaren, aber dennoch die Franzosische Revolu-
tion begruflen und eine vergleichbare auch fur Gro3britannien winschen konnte. Die
Urteilskraft Kants, ohne die der Mensch Pedant sein muss und durch die er klug wird
(die aber ebenfalls ohne die Weisheit der Vernunft, die den letzten, namlich den
moralischen Zweck bestimmt, zu bloRer Gerissenheit entarten kann), ist eben das,
was bei Aristoteles Phronesis heif3t.

Die Bemerkungen zum Adressaten der Nikomachischen Ethik sind etwas gewunden
und desorientiert, es ist da nicht klar genug unterschieden, dass ein wissenschaft-
licher Text Allgemeinheit beanspruchen kann in Hinsicht auf sein behandeltes Obijekt,
ohne doch notwendig allgemein sein zu wollen in Hinsicht auf die angesprochenen
Subjekte, und ich habe nicht bedacht, dass auch Kant zwar von, aber nicht zu der
Menschheit spricht, sondern nur fir einen kleinen Kreis von Gelehrten schreibt.

Die von mir damals so gelobte Mestotes-Lehre lehnt Kant zurecht als gro3en Irrtum
ab: Da sind der Tugendhafte und der Lasterhafte nur nach dem Grad und nicht dem
Prinzip unterschieden, denn da wird nur nach dem empirischen Charakter geurteilt,
nicht nach dem intelligiblen, der in den Maximen liegt.

Es war ein Irrtum und Vorurteil meiner, dass Kant die aulleren Umstande des ethi-
schen Handels nicht anerkenne oder in Betracht ziehe. Und ein Irrtum war es auch,
dass Kant nur die Gerechtigkeit, aber nicht die Tugend der Billigkeit kenne, fur deren
Formulierung ich Aristoteles damals so schatzte: Das Recht gibt nach Kant eine
Befugnis zum Zwang: Wer mir vertraglich Lohn fur eine erbrachte Leistung zugesagt
hat, den darf ich durch das Gericht und die Staatsmacht zwingen, mir dieses Geld
auszuhandigen. Das Recht kennt aber nur den Buchstaben, es weil3 nichts vom



Geist eines Gesetzes oder Versprechens. Billigkeit ist daher eine Gerechtigkeit, wo
kein Zwangsrecht vorliegt oder maoglich ist: Wer mir die Geldsumme auszahlt, die er
vor der Inflation zu zahlen versprach, handelt nicht ungerecht und ich kann ihn vor
Gericht nicht verklagen, mich um mein Geld geprellt zu haben, nur weil der Lohn
nicht gentigt, mir das damit zu kaufen, was kaufen zu kénnen ich mir eigentlich aus-
gerechnet hatte, aber er wirde billiger handeln, wenn er mir so viel Geld gabe, dass
es nicht der vorher ausgemachten Zahl, sondern dem Wert, den diese Zahl vor der
Inflation reprasentierte, zum Lohn gabe. Dies ist Kants eigenes Beispiel flr die Billig-
keit.

Die Gefuhle und selbst die Affekte lehnt auch Kant nicht ganzlich ab. Er glaubt ja an
die Zweckmaligkeit der ganzen Natur, er ist kein Manichaer, dem die Sinnenwelt des
abscheuliche Erzeugnis eines bosen Demiurgen ist, das wir fiehen mussten. Aber
die Affekte sind ihm ein Hilfsmittel und Ausgleich der Natur, wo die Vernunft noch
fehlt: Die fruihen Menschen brauchten ihre Angst oder ihre Wut, sonst hatten sie nicht
uberlebt. Im Zuge zunehmender Aufklarung sollten wir aber unsere Handlungen
durch Uberlegung bestimmen und deshalb der Affekte weniger und weniger bedirfen
und nun sollten wir sie einhegen, statt uns von ihnen fortreil3en zu lassen.

Auch in der Wissenschaft hatte ich das, was ich an Aristoteles lobte, auch bei Kant
finden kdnnen: Er nennt es die Bestimmung des Horizonts und er vertritt, dass dieser
nicht dynamisch, sondern teleologisch zu bestimmen sei, also nicht danach, was wir
vermogen, sondern danach, was unser Zweck ist und sein sollte, auch wenn das
Vermogen vielleicht noch Uber diesen hinausgehen mag.

Was schlieBlich die Bemerkung angeht, Kants Moral erfasse ja nur uns gleiche Ver-
nunftwesen, die des Aristoteles kdnne hingegen dem Menschen abfordern, sich
gegen jedes Wesen gut zu verhalten, auch wenn das, was jeweils gut ist, sich unter-
scheiden moge, je nachdem dieses Lebewesen ein Mensch oder ein Tier oder ein
anderes Wesen ist, so war sie wiederum aus Unkenntnis von Kants Moral geboren:
aus Unkenntnis des Umstandes, dass es fur ihn nicht nur Pflichten gegen andere
Menschen, sondern auch gegen sich selbst gibt; und diese schlieRen Pflichten zwar
nicht gegen, aber in Hinsicht auf andere Wesen ein — und zwar nicht nur Lebewesen,
sondern selbst unbelebte Gegenstande. Der Mensch soll nicht vom Geist der Zersto-
rung beherrscht sein, er soll sich seiner Wurde als eines vernunftigen Wesens
gemal verhalten.

Interessanter als die einzelnen Irrtimer, denen ich damals aufsal}, ist, aus welcher
Wurzel sie entsprangen. Es gab zwei Grunde fur diese Irrtimer:

Der erste lag in meinem Mangel an Kenntnissen. Wer nur ein einziges Werk eines
Philosophen gelesen hat und wer es nur einmal gelesen hat, der hat ihn sicher nicht
verstanden und sollte sich der Urteile vorerst enthalten. Eine Philosophie ist eben
nicht eine Allerweltsmeinung, die man im Grunde schon aus anderen Quellen kennt
und also gleich wiedererkennt, wenn jemand sie aufert. Jede Philosophie von Wert
ist eine ganz fremde Denkungsart, auf die man sich erst einzulassen hat. Lese ich
heute die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten wieder — oder lese ich wieder Jen-



seits von Gut und Bése, das erste Werk eines anderen gro3en Philosophen, das ich
las, wie anders wirken doch diese Texte auf mich, wie scheine ich doch ein véllig
anderes Buch zu lesen als jenes, das ich urspringlich las! Gerade im Falle von
Kants Moralphilosophie aber ist es wichtig, nicht nur die Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten oder die Kiritik der praktischen Vernunft, sondern auch Kants Vorlesungen
zur Moralphilosophie zu studieren. Die meisten Missverstandnisse kommen daher,
dass man jene abstrakten, theoretischen und scholastischen Werke, in denen es gar
nicht um das sittliche Leben, sondern um eine Metatheorie der Moral, um die Frage
geht, was in der menschlichen Vernunft eine Moral Uberhaupt méglich macht, fir
Kants ganze Moral halt und gar nicht weil3, was seine eigentlichen Ansichten dartber
waren, wie der Mensch sein konkretes Leben fuhren solle. In seinen Vorlesungen zur
Moral ist Kant vielem, was ich damals an der Nikomachischen Ethik geschatzt habe,
deutlich naher, als die meisten ahnen und als ich damals ahnte. Man darf eben eine
abstrakte Abhandlung Uber die Grundprinzipien der Geometrie oder gar eine
transzendentalphilosophische Abhandlung daruber, was im menschlichen Erkennt-
nisvermogen ihn Uberhaupt erst fahig macht zu geometrischen Erkenntnissen nicht
mit technisch-praktischen Instruktionen eines Ingenieurs vergleichen.

Der zweite Grund meiner Irrtimer war meine damalige Haltung. Und hier sind wieder
zwei Elemente auszumachen, die machten, dass ich Kant zunachst nicht begreifen
und nicht schatzen konnte: Zum einen war ich damals noch zu zeitgemal}, zu ausge-
klart, zu befangen im Relativismus unserer Tage, im Glauben an die souverane Will-
kdr und im Eudamonismus, in der Meinung, der Mensch musste nicht nach Heiligkeit
streben und sich nach dem Malstabe der Moral bearbeiten, sondern die Moral
musste ihm angepasst werden und es seiner Schlechtigkeit und Bequemlichkeit
maoglichst leicht machen, in der Ablehnung auch gegen alles Absolute, Unbedingte,
Strenge, Erhabene, Eindeutige, Vernunftige, dem Eigendunkel keinen Raum
Gebende. Das andere Element in meiner Haltung war mehr personlich: Es war eine
etwas pubertare Ablehnung der Autoritat und des Anerkannten. Dasselbe Vorurteil
hat auch andere, selbst sonst gelungene frihe Texte, die ich schrieb verdorben; sie
zeigt sich etwa in der einseitigen und unbilligen Darstellung der Kirche oder des
Adels in meinen friheren dichterischen Versuchen. Kant schien mir zu Beginn
meines Studiums der Philosoph schlechthin zu sein — und war mir eben deshalb ver-
dachtig, weshalb ich instinktiv anderen, die ihm zu widersprechen schienen, wie hier
Aristoteles oder in der Erkenntnistheorie Hegel (die doch beide ihrerseits nun kaum
Underdogs sind) den Vorzug gab. Ich tduschte mich da freilich gleich in doppelter
Hinsicht: Weder ist etwas schlecht und falsch, nur weil es allgemein anerkannt wird,
noch erfreut sich Kant dberhaupt solcher Anerkennung und Autoritat, wie ich damals
vermeinte, ja eher noch ist das Gegenteil der Fall und es gibt auRer mir heute kaum
jemanden, der es wagen wurde, sich deutlich zu Kant zu bekennen, und der ihn nicht
fur Uberholt hielte.

Aber kein Irrtum ist doch ein vollstandiger. Gerade Kant mit seiner teilnehmenden
Methode lehrt, nichts voreilig fortzuwerfen und im Falschen noch die partiale Wahr-
heit, die schatzens- und bewahrenswert ist, aufzusuchen. Der nachfolgende Text ist



daher auch nicht ausschliel3lich ein Zeugnis dessen, dass Aufklarung tatsachlich
moglich ist und dass Menschen, wie ich selbst es tat, vom Irrtum zur Wahrheit finden
konnen. Wer ihn etwas aufmerksamer und mit Sinn fir Thema und Anliegen eines
Menschen liest, wird darin doch schon die Keime eben dieser Aufklarung finden. Wir
mussen nun einmal die Treppe ganz hinauf und kénnen keine Stufe Uberspringen.
Der Alleraufgeklarteste kennt doch die Unaufgeklartheit aus eigener Erfahrung, er
hat jedes ihrer Stadien selbst durchlebt, wenn auch vielleicht manches nur fir Tage
oder Augenblicke (das hat er dem Unaufgeklarten voraus, der umgekehrt die Aufge-
klartheit nicht kennt und daher weder korrekt noch mit Billigkeit beurteilen kann). Ich
musste also auch die Ausklarung, die ich heute so kritisiere und geille, einmal selbst
vertreten. Positive Aufklarung ist Uberhaupt nur moglich, wenn man im ersten Schritt
die negative Aufklarung vollzogen und sich von den Fulfesseln der Unmundigkeit
befreit hat. So pubertar meine Ablehnung Kants blo3 seines guten Namens wegen
gewesen sein mag, so druckt sich darin wie Uberhaupt in dem Suchen nach einer
offenen Ethik doch ein schon damals wirksamer aufklarerischer Impuls aus: Ein
Bestreben nach Freiheit, nach Unabhangigkeit, nach Kritik, nach Vorurteilsfreiheit,
nach eigenem Urteil, ein sich nicht alles gefallen lassen Wollen. Der Geist muss
eben, wie Nietzsche sagen wirde, Lowe sein, ehe er Kind werden kann, er kann
nicht immer blo® Kamel bleiben.

Im Kern bleibt der Mensch sich immer treu und wer sich nicht treu bleibt, ist ein
Scheusal. Die Bildung eines Marmorblocks verwandelt ihn in eine herrliche Statue,
aber sie verwandelt doch nicht Marmor in Holz. Es sind unsere Begriffe, unsere
Grundsatze, auch unsere Handlungen, die wir aufklaren und in die wir so mehr Klar-
heit bringen konnen, aber diese Vervollkommnung unseres empirischen Charakters,
so tief sie auch geht, so umfassend wir scheinbar all unsere Meinungen im Laufe des
Lebens andern mogen, ist doch nicht notwendig ein Verrat an oder auch nur eine
Anderung in unserem intelligiblen Wesenskern. Und ich lade den Leser nachfol-
gender Schrift ein, auch dies zu entdecken: Ich habe meine Meinung Uber Kant, ich
habe nicht die Richtung meines moralischen Strebens seit damals geandert. Was ich
suchte, als ich eine Ethik ablehnte, die ich fur steif und tot hielt, und mich fur das aus-
sprach, was ich eine offene Ethik nannte, das suche ich noch heute und darum dreht
sich alle Aufklarung: Freiheit, Beweglichkeit, Bejahung der unendlichen Mannigfaltig-
keit der Welt und damit der géttlichen Unendlichkeit, deren Phanomen sie ist, kurz
und mit Nietzsche gesagt: Tanz. Aber die rigoristische Moral und die absolutistische
Vernunft erlauben den Tanz, ja sie machen ihn erst moglich, und wer meint, man
konne als Kantianer nicht tanzen, der sei gewiss, dass er Kant nur, wie ich damals,
noch nicht verstanden hat.



Wie ist eine ,,offene Ethik*“ moglich?

Exemplarische Untersuchung anhand der Nikomachischen Ethik
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1. Einleitung

Die Ethik bzw. Moral' ist ein wichtiger Teilbereich der Philosophie, und verschie-
dene Philosophen haben sich iiber die Zeit hinweg mit ihr auseinandergesetzt und
jeweils eigene Moraltheorien entworfen. Dass unter diesen keine als die Abschlie-
ende gefeiert und das Verfassen neuer Ethiken nie aufgegeben wurde, hat unter
anderem damit zu tun, dass auch die bestausgearbeitetste Moral fiir gewohnlich
Probleme mit sich bringt, die ihre Alltagstauglichkeit fraglich machen und die viele
Menschen davon abhalten diirften, ihr konsequent zu folgen. Ja, es scheinen gerade
die sorgfiltig ausgearbeiteten und wissenschaftlich genauen Moralkonzepte, wie
etwa das Kants, zu sein, die sich oft als allzu lebensfern erweisen. Dies mag in einem
Konflikt zwischen der modernen Geisteshaltung und dem menschlichen Alltag
begriindet sein.

Die Moderne zeichnet sich aus durch einen gewissen Absolutismus im Denken, der
sich besonders gut im Bereich der Naturwissenschaften beobachten ldsst: Wahrheit
hat objektiv und allgemeingiiltig zu sein, sie hat klar bestimmbaren Regeln und
Naturgesetzen zu folgen, und nur, was objektiv erkennbar und zweifelsfrei beweisbar
ist, hat auch Giiltigkeit. Diese Haltung bleibt keineswegs auf die Naturwissenschaft
beschriankt (es spricht einiges dafiir, dass sie auch in diesem beschrinkten Bereich
hochst zweifelhaft ist, doch ist dies nicht Thema dieser Arbeit), sondern hat sich auch
im Bereich der Moral niedergeschlagen, die nach denselben Kriterien funktionieren
soll.

Eine Moral, die nach allgemeingiiltigen, personen- und situationsunabhidngigen
Regeln funktionieren will, birgt aber nicht nur die Gefahr des weltanschaulichen

Paternalismus, sie gerédt schnell mit dem ethischen Empfinden vieler Menschen in
Konflikt, etwa wenn sie das Liigen kategorisch verbietet®, selbst dort, wo eine Not-

lige ein Menschenleben retten konnte. Mehr noch, sie scheint dazu zu tendieren,
vom Menschen Selbstaufgabe zu verlangen: Mit seiner beriihmt gewordenen Ana-

logie vom ertrinkenden Kind argumentierte beispielsweise Singer, dass eine morali-
sche Pflicht bestehe, hungernden Menschen in Bangladesch zu helfen.’ Denkt man

eine radikale Pflichtethik, die jeden einzelnen Menschen fiir das Wohl jedes anderen
Menschen auf der Welt verantwortlich macht, zu Ende, muss man sich schon bald die
Frage stellen, ob nicht jede Kinokarte, jedes Weihnachtsgeschenk, jedes Buch
zutiefst unmoralisch ist, solange auf der Welt auch nur ein einziger Mensch hungert.

Obwohl es gute Griinde fiir eine Unterscheidung gibt, wird diese Arbeit beide Begriffe synonym
verwenden, da sie nicht klar voneinander abgegrenzt sind, und eine eigene Unterscheidung einzu-
fiihren, hier nicht der Platz ist.

Genau dies tut die Kantsche Moral. Vgl. Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
In: Kants Werke. Akademie Textausgabe IV. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1968, S. 385-463,
hier: 402 f.

Vgl. Singer, Peter: Famine, Affluence and Morality. In: Philosophy and Public Affairs, vol. 1, no. 3.
(Spring 1972). S. 229-243, hier: 231 f.



Selbst, wer monatlich grofe Summen an Hilfsorganisationen spendet, miisste sich
Halbherzigkeit vorwerfen lassen bei jeder noch so kleinen Ausgabe, die dem person-
lichen Vergniigen dient und {iber das fiir ihn unbedingt Lebensnotwendige hinaus-
geht. Selbst aber wenn man von all diesen Problemen absieht, scheint eine Moral wie
diese schon deshalb zweifelhaft, weil sie den Menschen entmiindigt und ihm nur
noch die Wahl ldsst, den unverénderlichen Gesetzen der Moral aufs Wort zu folgen
oder eben ein unmoralisches Leben zu fithren; das scheint dem Selbstverstdndnis des
Menschen als einem Wesen mit freiem Willen und Urteilskraft zuwider zu laufen,
und gerade in diesem Zeitalter der Demokratie und des Individualismus eine ana-
chronistische Haltung zu sein.

Auf der anderen Seite findet sich eine Tendenz, die dem anderen Extrem entgegen-
strebt, dabei aber nichtsdestotrotz ebenso sehr von jenem Absolutismus im Denken
der Moderne geprégt ist: Es ist der absolute moralische Relativismus, der vielleicht
noch pragmatische Regeln fiir das Zusammenleben, welche der Staat als Gesetze
formuliert, gutheilen kann, welcher aber die Ansicht vertritt, Moral gebe es gar
nicht, und der deshalb letztlich alle Handlungen als moralisch erlaubt und keine
Handlung als moralisch geboten ansehen muss. Konsequenz ist ein vollstdndiger
Egoismus, der selbst die pragmatischen Regeln des Zusammenlebens, denen er zum
eigenen Schutz und Nutzen zustimmt, ohne Zogern bricht, wenn er nur sicher sein
kann, dass der Vorteil dieser Handlung den daraus moglicherweise erwachsenden
Nachteil tiberwiegt.

Otfried Hoffe fasst das Dilemma wie folgt zusammen:

»In der Neuzeit besteht die Neigung, die Wissenschaftlichkeit an einem
einheitlichen Mal} zu messen und den deduktiven Beweis [...] und mit ihm
die Mathematik zum Vorbild zu nehmen. Wer dieser Neigung folgt, sucht
entweder mit Spinoza eine Ethik “more geometrico”, oder er billigt der
Ethik, da die Suche keinen Erfolg verspreche, nur eine geringe
Wissenschaftlichkeit zu; vorausgesetzt, daB3 er die Ethik iiberhaupt noch als
Wissenschaft anerkennt, stellt er fiir sie ein epistemisches Defizit fest.“*

Das hier Dargestellte flihrt rasch zu der Frage, ob es nicht moglich ist, eine offene
Ethik zu entwerfen. Eine Ethik also, die Entscheidungsspielraum in Einzelsituationen
offen und die dem Menschen mehr Freiheit ldsst, als nur sie zu befolgen oder eben
nicht, die aber dabei nicht in vélligen Relativismus abgleitet und noch immer einen
gewissen Grad von Allgemeingiiltigkeit fiir sich beanspruchen kann. Um diese Frage
zu beantworten, lohnt ein Blick iiber den Tellerrand der Moderne hinweg, denn
Aristoteles hat eine solche Ethik schon vor liber zweitausend Jahren verfasst.

Diese Arbeit behauptet nicht, dass die Nikomachische Ethik des Aristoteles die ein-

zige in threm Sinne offene Ethik ist, noch dass, falls sie es doch sein sollte, sie dies

4 Hoffe, Otfried: Ethik als praktische Philosophie - Methodische Uberlegungen. In: Nikomachische
Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 13-38, hier: S. 22.



bleiben muss. Sie mochte auch nicht zwingend fiir die konkreten ethischen Vorstel-
lungen des Aristoteles eintreten. Vielmehr soll das Werk des Aristoteles als exempla-
rischer Beweis dienen, dass eine solche Ethik {iberhaupt grundsdtzlich moglich ist,
und es soll vor allem der Frage nachgegangen werden, wie Aristoteles dies gelingt.

Hierfiir soll zunichst kurz belegt werden, dass die Ethik des Aristoteles in der Tat
dem entspricht, was hier unter einer offenen Ethik verstanden wird. Es soll dann
geklirt werden, wie Aristoteles das Schreiben einer solchen gelang, wobei zunéchst
das Wissenschaftsverstindnis des Aristoteles und darauf die Ausrichtung seiner

Ethik untersucht werden soll.

2. Belege fiir die Offenheit der Nikomachischen Ethik

Es gilt zunéchst, zu belegen, dass die Ethik des Aristoteles eine offene Ethik nach der
in der Einleitung gegebenen Definition ist, eine Ethik also, die den Menschen keine
festen Regeln vorgibt, welche ihn zur Selbstaufgabe zwingen und welche in kon-
kreten Einzelsituationen moralisch fragwiirdige Handlungen verlangen konnen, die
aber dennoch genug Allgemeingiiltigkeit besitzt, nicht in moralischen Relativismus
abzugleiten. Aufgrund des begrenzten Rahmens kann dies hier nur skizzenhaft
geschehen.

Gigon definiert eine philosophische Ethik, zu welchen er die aristotelische zdhlt, als
»eine Ethik, die, mit welchem Gehalt immer, ein rational begriindetes geschlossenes

System darstellt, also eine Ethik, deren Basis eine jeden Menschen betreffende Rich-
tigkeit und deren Ziel ein einziges ist.“> Das scheint auf das Werk des Aristoteles auf

den ersten Blick nicht zuzutreffen, denn die Nikomachische Ethik scheint nur fiir die
Athener geschrieben zu sein, und auch dort nur fiir die vollwertigen Biirger, was
Kinder, Frauen oder Sklaven ausschlie3t. In der Tat ist es wohl richtig, dass die reifen

Biirger Athens Aristoteles vorwiegendes Publikum waren (dass seine Uberlegungen
kaum fiir die Ohren junger Leute geeignet sind, sagt er sogar explizit®, Sklaven,

Frauen oder Auslinder werden dagegen nicht offen ausgeschlossen, doch scheint
dies vielmehr daran zu liegen, dass es in threm Falle so selbstverstindlich ist) und
dass er nicht den neuzeitlichen Anspruch hatte, die ganze Menschheit moralisch zu

belehren. Allerdings bedeutet das im Umkehrschluss nicht, dass seine Ethik fiir
Nicht-Athener keine Giiltigkeit besitzt. Hoffe” weist richtig darauf hin, dass Aristo-

teles gerade im ersten Buch seiner Ethik vom Menschen allgemein spricht, nicht vom

Athener; und seine Analyse der menschlichen Seele hat durchaus den Anspruch, fiir

> Gigon, Olof: Einleitung. In: Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. S. 7-52,
hier: S. 13.

 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1094b30-1095al1.

Vgl. Hoffe, Otfried: Ausblick: Aristoteles oder Kant - wider eine plane Alternative. In: Nikoma-

chische Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 277-304, hier: S. 285 f.



alle Menschen zu gelten.® Aus der gleichen Beschaffenheit aller menschlichen
Seelen folgt auch, dass ihre spezifische Tatigkeit, in welcher Aristoteles den Schliis-

sel zur Gliickseligkeit sieht, immer dieselbe sein muss. Und in der Tat betrachtet er
das vernunftgemifBe Handeln auch als die spezifisch menschliche Titigkeit’, so wie

etwa das Sehen die spezifische Tatigkeit des Auges sei — und ebenso wie das Auge
des Atheners und das des Spartaners gleichermalen zum Sehen geschaffen sind,
muss der Spartaner auch gleichermaflen wie der Athener zur verniinftigen Tatigkeit
geschaffen sein. Und schlieBlich begreift Aristoteles die Gliickseligkeit auch als Ziel
aller Menschen, gleich wo sie leben mogen. Wollen aber alle Menschen Gliickselig-

keit und sind alle Menschen gleich beschaffen, wodurch der Weg zur Gliickseligkeit
fiir sie alle derselbe ist, ist auch die Nikomachische Ethik fiir sie alle giiltig."

Aristoteles konstatiert, dass es im Wesentlichen drei bzw. vier menschliche Lebens-

weisen gebe. Auch diese Behauptung beansprucht wiederum Allgemeingiiltigkeit

und lésst sich auf die heutige Zeit ebenso sehr anwenden wie aufs alte Athen!! (dass
Aristoteles indes nicht einfach eine dieser Lebensweisen zur Alleingiiltigen erklért
und den anderen jedes Existenzrecht abspricht, sondern dass er, wenngleich er die

philosophische bzw. betrachtende Lebensweise fiir die hochste hilt, auch der politi-

8 Aristoteles meint, dass ,,das Natiirliche unverinderlich ist und iiberall dieselbe Kraft hat, so wie das
Feuer hier und in Persien brennt.” (Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975.
1134b25 1)

? Vgl. ebd. 1097b21-1098a20.
Hoffe merkt an, dass die Gliickseligkeit der Gemeinschaft nach Aristoteles edler und wiinschens-
werter sei als die des Einzelnen (erklirt aber, dass es sich hierbei um eine rein additive Logik han-
delt und dass Aristoteles keineswegs dem Staat Vorrang vor dem Individuum einrdumt und Platon
sogar dafiir kritisiert, eben dies zu tun). Ein logischer Schritt, den Thomas von Aquin spéter voll-
zogen habe, sei es da doch, in der Gliickseligkeit der Gemeinschaft aller Gemeinschaften das
hochste Gut zu sehen. (Vgl. Hoffe, Otfried: Ethik als praktische Philosophie - Methodische Uber-
legungen. In: Nikomachische Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 13-38,
hier: S. 18) Das ist zwar tatsdchlich in Aristoteles® Ethik angelegt (andernfalls hitte Thomas von
Aquin diesen Schritt nicht vollziehen kénnen), die Behauptung aber, dass es auch schon fiir Aristo-
teles selbst der logische nichste Schritt hétte sein miissen, scheint jedoch ein anachronistischer
Fehlschluss, denn diese Ansicht kann nur vertreten, wer die gesamte Menschheit bereits als eine
Gemeinschaft begreift, was die antiken Griechen kaum taten. Man kdénnte ndmlich fragen, warum
man bei der Menschheit authoren und nicht nach der Gliickseligkeit fiir die Gemeinschaft aller
Tiere (verstanden im biologischen Begriff, unter den auch der Mensch fillt) oder gar aller Lebe-
wesen streben sollte. Es mag Leute geben, die genau dies fordern, doch wer das nicht tut, wird
wohl argumentieren: Die Menschen bilden eine geschlossene Gemeinschaft weil sie alle Menschen
sind, doch andere Lebewesen gehdren schlicht nicht zu dieser Gemeinschaft, weshalb es auch keine
iibergeordnete Gemeinschaft aus der Gemeinschaft der Menschen und der der sonstigen Lebewesen
gibt, deren Gliickseligkeit man erstreben sollte; — eben dieses Argument funktioniert in einem Zeit-
alter, das noch nicht wie selbstverstindlich von einer ,,Menschheit* spricht, um fiir die abgeschlos-
sene Gemeinschaft der Athener oder vielleicht der Griechen zu argumentieren und die Idee einer
Gemeinschaft aller menschlichen Gemeinschaften als unsinnig abzutun. Aristoteles wiirde letztlich
wohl dafiir plédieren, selbstverstindlich, sollte man etwa in eine andere Stadt reisen, auch gegen
deren Bewohner tugendhaft zu sein (und neben dem gesetzlichen politischen Recht glaubt er auch
an ein natiirliches, das iiberall dieselbe Autoritdt habe, wobei er dieses jedoch nicht néher spezifi-
ziert (vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1134b17 ff.)), doch ebenso,
wie er sagt, dass zum Gliick des Einzelmenschen zwar auch das Gliick der unmittelbaren Verwand-
ten und der Freunde beitragt, es aber unsinnig ware, sich im Unendlichen zu verlieren, indem man
noch die letzten Nachkommen oder die Freunde der Freunde mit dazundhme (vgl. ebd.
1097b7-b13), wiirde er es wohl fiir richtig halten, das Wohl der eigenen Polis zu wollen, aber fiir
unsinnig, das Wohl jedes einzelnen Menschen auf der Erde zu erstreben.

Auch hierzu vgl. Hoffe, Otfried: Ausblick: Aristoteles oder Kant - wider eine plane Alternative. In:

Nikomachische Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 277-304, hier: S. 286

f.



schen, sofern sie nicht einzig auf die Ehre, sondern auf die Tugend zielt, zugesteht,
dass sie zur Gliickseligkeit fithren kann, ja dass er selbst die auf Lust abzielende
Lebensweise fiir nicht ganz unberechtigt hélt, das ist bereits ein Hinweis auf die
Offenheit der Nikomachischen Ethik).!? SchlieBlich wendet er sich den Einzeltugen-
den zu, deren Besitz fiir ihn den Schliissel zur Gliickseligkeit darstellt. Und abermals
verbleibt er im Allgemeinen und kann damit beanspruchen, fiir alle Menschen zu
sprechen: Die Tugenden, die Aristoteles aufzihlt, beziehen sich auf Bereiche des
Lebens, zu denen sich der Mensch, Athener Biirger oder nicht, irgendwie verhalten
muss'?: Den Bereich der Gefahr (namentlich in der Schlacht) etwa, den Bereich der
Gesetze, den Bereich des Umganges mit Geld, usw. Und das angemessene Verhalten
in jedem dieser Lebensbereiche wiederum charakterisiert Aristoteles als das Ver-
halten der Mitte — auch das ist eine Haltung, die allgemeine Giiltigkeit beanspruchen
darf.

Aristoteles mag nur zu einer mehr oder weniger abgegrenzten Gemeinschaft spre-
chen, nicht wie beispielsweise Kant zur ganzen Menschheit (bzw. allen Vernunft-
wesen), doch das bedeutet nicht, dass seine Ethik beliebig oder relativ ist und ihre
Prinzipien nicht auch iiber die Grenzen dieser Gemeinschaft hinweg gelten. Dennoch
ist auch der offene Charakter der Nikomachischen Ethik nicht von der Hand zu
weisen, wie einige Beispiele im Folgenden zeigen sollen.

Wie bereits angesprochen, rit Aristoteles zum Einsatz fiir die Freunde, nicht aber
unbedingt fiir die Freunde der Freunde usw. bis hin zum letzten Menschen.'* Es geht
thm um das tugendhafte Verhalten im unmittelbaren taglichen Zusammenleben, nicht
unbedingt gegeniiber Menschen in fernen Léndern. Schon dies vermeidet Selbstauf-
gabe, wie gewisse andere Moralkonzepte sie verlangen. Vermieden wird sie auch
durch die Mesoteslehre, denn auch dort, wo die Tugend tatsdchlich zum Tragen
kommt, soll man nicht iiber das Menschenmdgliche hinausschiefen, und genauso
wenig wie man anderen gleichgiiltig oder gar boswillig begegnen soll, soll man ins
andere Extrem verfallen und sich selbst vollstindig fiir andere aufopfern. Man soll
tapfer sein und nicht feige — aber man soll nicht tollkiihn sein und sich blindlings in

jede Gefahr stiirzen. Man soll freigebig sein und nicht geizig — aber man soll sich
auch nicht selbst durch Verschwendung zugrunde richten.'

12'Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1095b14-1096a10.

13 vgl. Hoffe, Otfried: Ausblick: Aristoteles oder Kant - wider eine plane Alternative. In: Nikoma-
chische Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 277-304, hier: S. 289.

14 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1097b7-b13.

15 Wobei — und auch darin zeigt sich wieder eine Offenheit des Aristoteles — ,,iibermiBig zu geben
und nichts zu empfangen [...] weder niedrig noch gemein [ist]; bloB tdricht. (ebd. 1121a25 f.), es
also Verfehlungen in den Tugenden gibt, die einem personlich schaden kdnnen und von denen
daher abzuraten ist, da es ja um die Gliickseligkeit geht, die einen aber nicht zum moralisch
schlechten Menschen machen. Ein weiteres Beispiel etwa sind Angstlichkeit und Prahlerei, die Ver-
fehlungen in Bezug auf die Grof3gesinntheit (vgl. ebd. 1125a16-a28). Und im Zusammenhang mit
den Verfehlungen der GroBartigkeit, sagt Aristoteles: ,,Diese Haltungen sind Fehler, doch bringen
sie keine Schande, weil sie dem Néchsten nicht schaden und nicht gar zu abstoBend sind.* (Ebd.
1123a31 ft)



Freilich besitzt auch die Weisung, immer die Mitte zwischen zwei extremen Hand-
lungsweisen bzw. Haltungen zu wihlen, das Potential, eine sehr statische und totali-
tare Ethik zu schaffen. Aristoteles differenziert die Mesoteslehre jedoch noch weiter
aus: Die Mitte sei kein absoluter, kein geometrischer Punkt, sondern mal ndher am
einen Extrem, mal ndher am anderen. So tendiere die Tapferkeit eher zur Tollkiihn-
heit, welche lediglich ein UbermaB des Mutes sei, wiihrend er der Feigheit vollig
fehle.'® Die Mitte sei auch fiir jeden Menschen eine andere, je nach seiner indivi-
duellen Veranlagung.!” Hinzu kommt, dass Aristoteles vom Menschen keine Perfek-
tion erwartet: Ein kleines Abweichen von der Mitte sei entschuldbar, nur ein grof3es

sei dies nicht.'® Er rét (und dieser Rat gilt wieder fiir alle Menschen), stets nach dem
zu streben, wohin man von Natur aus weniger tendiert.”” Wer von Natur ein eher

feiger Mensch ist, der ist demnach eher zu loben, wenn er ein Stiick iiber die Mitte
hinausschiefit und ein wenig zu tollkiihn ist, als jemand, der bereits zur Tollkiihnheit
tendiert, und der, wenn er die Mitte nicht genau treffen kann, also lieber ein wenig zu

viel an Feigheit an den Tag legen sollte.

Hierin zeigt sich bereits ein weiterer wichtiger Aspekt von Aristoteles® Lehre: Immer
wieder betont er die Wichtigkeit der Umstdnde und der Einzelsituationen. So all-
gemeingiiltig die Tugenden selbst und die Lehre von der Mitte sind, so viel Spiel-
raum gibt es doch bei ihrer konkreten Anwendung: Stets ist ,,[d]as Wem, Wieviel,
Wann, Wozu und Wie zu bestimmen*?®. So soll man etwa groBziigig sein, doch
gegen die einen mehr, gegen die anderen weniger, jeweils so wie sie es verdienen,
und dabei auch stets das eigene Vermogen bedenken: Der Arme braucht nicht so viel

t22

zu geben wie der Reiche?!. Es gibt ganze Tugenden, wie die GroBartigkeit?? und die

t23, die nur fiir bestimmte Menschen, namentlich die besonders Rei-

GroBgesinnthei
chen und die besonders Ehrenhaften, von Bedeutung sind und deren Fehlen bei
diesen Menschen zu tadeln wire, die aber den normalen Leuten gar nicht abgefordert
werden konnen. Die Gerechtigkeit schlieBlich, in der Aristoteles das gesetzméBige
Handeln sieht, bekommt sogar eine eigene Ergénzungstugend zur Seite gestellt: Die
Billigkeit.** Denn Aristoteles ist wohl bewusst, dass Gesetze allgemeine Richtlinien
sind und der Gesetzgeber nicht jede Einzelsituation bedenken kann. Er fordert vom
tugendhaften Menschen also gerade, nicht blind einem ihm verordneten Regelkatalog
zu folgen, sondern zu erkennen, wo dieser an seine Grenzen stoBt, und dort mit

seinem eigenen Urteil aktiv tdtig zu werden. Dafiir, dass Aristoteles, ganz im Gegen-

16 ygl. ebd. 1108a1-a20.

17 Vgl. ebd. 1106a30-b7.

18 vgl. ebd. 1109b17 ff.

19 ygl. ebd. 1109a35-b6.

20 Ebd. 1109228 f.

21 ygl. ebd. 1120b6-b10.

22 ygl. ebd. 1121al8-1123a33.
23 ygl. ebd. 1121a34-1125b25.
24 Vgl. ebd. 1137a31-1138a3.



satz zu Kant, die Wichtigkeit der duleren Umstédnde anerkennt und keine absoluten
moralischen Regeln aufstellt, sprechen auch seine Uberlegungen zur Freiwilligkeit,
in denen er genau erdrtert, wann und inwiefern eine Handlung als freiwillig zu gelten
hat (und unfreiwillige Handlungen seien nicht zu tadeln, zumindest nicht, solange sie
bereut wiirden?>), und unter anderem die Ansicht vertritt, dass es manchmal nétig ist,
Ubles zu tun und dass dies entschuldbar ist, wenn man unter Zwang stand und groBe-
res Ubel damit verhindern konnte.?

SchlieBlich bleibt noch einmal zu wiederholen, dass die Tugenden und Schlechtig-
keiten bei Aristoteles lediglich Verhaltensweisen in Bezug auf Situationen und
Affekte sind, die das Leben vorgibt. Er fordert stets die mittlere Verhaltensweise,
gesteht aber grundsétzlich jeder dieser Situationen und jedem dieser Affekte ein
Existenzrecht zu (iiberhaupt ,,betont [Aristoteles], da3 Affekte als solche, und das gilt
dann auch fiir starke Affekte, weder lobenswert noch tadelnswert sind*?”). So ist der

Zorn fiir ihn nichts Schlechtes, sondern auch hier gibt es eine Mitte und es gibt ein
Zuviel-, ebenso wie ein Zuwenigziirnen.”® Gleichsam tadelt er die Stumpfen, die
keinerlei Lust empfinden, ebenso sehr wie die Ziigellosen® und meint, dass ,,nicht

jeder, der aus Lust etwas tut, zligellos, schlecht oder unbeherrscht [ist], sondern nur

wer aus schimpflicher Lust handelt*°. Seine Ethik erweist sich also auch in diesem
Sinne als offen, dass sie den Menschen in seiner Génze anerkennt, und nicht ver-
sucht, einen seiner natiirlichen Bestandteile zu bekdmpfen und komplett zu unterdrii-

cken.

,,Die Mesoteslehre 14t sich daher als ein Versuch verstehen, eine
befriedigende Lebensweise zu bestimmen, die zwischen den beiden
extremen Konzeptionen der Selbstaufgabe auf der einen Seite und der
apatheia auf der anderen Seite steht. Der Vorteil dieser mittleren
Lebensweise liegt darin, dal sie der inneren Natur des Menschen und den
duleren Bedingungen seiner Existenz Rechnung trdgt. In ihr behalten die
Affekte ihr volles Recht.“3!

3. Grundlagen der Offenheit der Nikomachischen Ethik
Nachdem belegt wurde, dass die Nikomachische Ethik offen und dabei dennoch all-

gemeingiiltig ist, ist nun zu zeigen, welche Grundlagen ihr diesen Charakter ermog-

lichen. Auch hier gilt, dass dies nicht zwingenderweise die einzigen Grundlagen

25 Vgl. Rapp, Christof: Freiwilligkeit, Entscheidung, Verantwortlichkeit. In: Nikomachische Ethik.
Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 109-133, hier: S. 109 u. S. 118.

26 Vgl Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1110a4-a28.

27 Wolf, Ursula: Uber den Sinn der Aristotelischen Mesoteslehre. In: Nikomachische Ethik. Hrsg.
Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 83-108, hier: S. 90.

28 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1126b5-b9.

29 ygl. ebd. 1119al-11.

39 Ebd. 1151b21 f,

31 Wolf, Ursula: Uber den Sinn der Aristotelischen Mesoteslehre. In: Nikomachische Ethik. Hrsg.
Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 83-108, hier: S. 101.



einer offenen Ethik sein miissen und dass andere Konzepte grundsitzlich denkbar

sind.

3.1 Aristoteles* Wissenschaftsverstindnis®2

In der Einleitung wurde das moderne Wissenschaftsverstindnis bereits angespro-
chen: In der Regel geht man heute davon aus, dass die Wirklichkeit durch allgemeine
und universell giiltige Gesetze beschreibbar — und zwar genau beschreibbar — ist, die
alles Existierende erfassen. Hoffe bescheinigt Aristoteles gegeniiber diesem moder-
nen Wissenschaftsverstindnis eine ,,wissenschaftstheoretische Flexibilitdt 33, Wie
diese aussieht, gilt es nun zu kldren. Sie besteht, vereinfacht gesprochen, darin, dass
der dargestellte Gedanke dem antiken Griechenland und Aristoteles in jener Form

fremd ist und dass Aristoteles aus zwei Griinden jene von der Moderne geforderte

Genauigkeit nicht an den Tag legt.**

Der erste Grund entspringt direkt seinem Begriff von Wissenschaft. Zwar glaubt

auch Aristoteles an natiirliche GesetzmaBigkeiten, doch ebenso, wie die mensch-
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lichen Gesetze nicht jeden mdglichen Einzelfall erfassen konnen>, sei dies auch den

natiirlichen Gesetzen nicht moglich.Daraus ergibt sich, dass Aristoteles die Vernunft
zwar als diejenige Eigenschaft charakterisieren kann, die den Menschen vom Tier
und von den Pflanzen scheidet, und fordern kann, dass sein Streben sich nach dieser

ausrichte, dass er aber nicht wie Kant glaubt, die Vernunft konne feste und univer-
selle Regeln der Moral formulieren.® Neben den ersten Prinzipien, nach denen sich

alles richtet und die sich wissenschaftlich beschreiben lassen, gibt es fiir ihn auch
noch die Ebene der Einzelfdlle, welche von keiner Wissenschaft erfasst werden
konnen, denn anders als die Moderne billigt Aristoteles ihnen eine gewisse Eigen-
stdndigkeit zu: ,,die niedrigeren Stufen sind nicht im Hegelschen Sinne in den hohe-

ren Stufen aufgehoben. Wie die Erfahrung bestitigt, kennt, wer um das Allgemeine

32 Wissenschaft im heutigen Sinne war den antiken Griechen selbstverstindlich fremd. Die Uberset-
zung des aristotelischen Terminus der epistémé mit ,,Wissenschaft™ ist daher ungliicklich, da sie
schnell falsche Assoziationen weckt. Der Begriff wird mitunter auch mit ,,Wissen* oder ,,(wissen-
schaftliche) Erkenntnis“ iibersetzt (vgl. hierzu Wolf, Ursula: Aristoteles’ Nikomachische Ethik.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2002. S. 261), Hoffe dagegen spricht von ,,fach-
lichem Kénnen®, ,,Fachkompetenz* oder ,,Sachverstand (vgl. Hoffe, Otfried: Ethik als praktische
Philosophie - Methodische Uberlegungen. In: Nikomachische Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin:
Akademie Verlag 1995. S. 13-38, hier: S. 15).

33 Ebd., hier: S. 23

3 Vgl. zum folgenden Abschnitt Wolf, Ursula: Aristoteles® Nikomachische Ethik. Darmstadt:

Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2002. S. 58-61.

Vgl. die Anmerkung zur Tugend der Billigkeit im vorangegangenen Kapitel und den dort zitierten

entsprechenden Abschnitt bei Aristoteles.

Aristoteles® Zeitgenosse Xenophon behauptete, dass fiir den Menschen nur die Mathematik eine

wirklich exakte Wissenschaft sei und dass er nur in ihr tatsdchlich Wahrheit finden konne. Die

exakte Wahrheit im Bezug auf das Gute, die eine hohere Wissenschaft sei, offenbare sich nur den

Gottern (vgl. Gigon, Olof: Einleitung. In: Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv

1975. S. 7-52, hier: S. 44). Aristoteles selbst dulert sich — zumindest in der Nikomachischen Ethik

— nicht dartiber, ob exakte Wahrheit in der Ethik oder der Wissenschaft allgemein grundsétzlich

mdglich und nur dem unvollkommenen Menschen nicht zugénglich sei oder gar nicht existiere. Fiir

das Thema dieser Arbeit ist das jedoch ohne Belang und im unmittelbaren Ergebnis fiir die Men-
schen kommt es wohl aufs Selbe hinaus.
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«37 _ wer medizinisches Wissen

weil}, nicht zugleich alles davon umfafite Besondere.
besitzt, sei nicht unbedingt fahig, so Aristoteles in einem Beispiel, in der konkreten
Einzelsituation einen Kranken zu heilen und ein guter Arzt zu sein®. Deshalb bleibt
Aristoteles, von der Gerechtigkeit oder der Freigebigkeit zu sprechen — was aber im
Konkreten gerecht ist oder wie viel einem Bestimmten gegeben werden sollte, das
hat der jeweils Handelnde zu entscheiden. Bei dieser Entscheidung hilft die Verstan-
destugend der phronésis®®, die zu den tibrigen Tugenden hinzutritt und den Weg zur
Erreichung der durch diese bestimmten Ziele zu finden hilft (sie wird deshalb statt
mit ,,Klugheit* mitunter auch mit ,,sittliche Einsicht* l'ibersetzt40)41, wobei phronésis
und ethische Tugend einander bediirfen und komplettieren — phronésis ohne ethische
Tugend ist bloBe Gerissenheit und kann auch Schlechtem dienen*?, ethische Tugend
ohne phronesis ist nicht die eigentliche ethische Tugend, sondern eine ihr nur &dufler-
lich dhnliche natiirliche Tugend, die nicht zwingend Gliickseligkeit schafft, sondern
dieser abtriglich sein kann, gerade weil ihr die genaue Einschitzung der jeweiligen
Situation fehlt und sie damit zu jener gut gemeinten Selbstaufgabe fiihren kann, die
die Ethik des Aristoteles ja gerade vermeidet*3.

Genauigkeit bis ins letzte Detail bleibt also zunéchst aus, weil sie nach dem Wissen-
schaftsverstdndnis des Aristoteles gar nicht moglich ist. Das mag zundchst nach einer
bedauerlichen aber nicht vermeidbaren Unzulidnglichkeit klingen. Der zweite Grund
aber, weshalb Aristoteles nur bis zu einem bestimmten Grad genau ist, ist mehr als
eine Notlosung: Aristoteles verzichtet bewusst auf ein gewisses Mall an Genauigkeit.
Und auch dies erscheint sinnig, l4sst man sich auf sein Verstdndnis von Wissenschaft
ein: Die Exaktheit, die eine Wissenschaft an den Tag zu legen habe, werde nicht

144

durch das Menschenmogliche bestimmt, sondern vielmehr durch ihr Ziel.™ Zwei

Wissenschaften kdnnen denselben Gegenstand behandeln und dabei unterschiedlich

37 Hoffe, Otfried: Aristoteles. Stuttgart: C.H. Beck 2005. S. 44.

8 vagl. Atristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1137al3-al6.

3 Von der es explizit heiBt, dass sie ,;sich auf das Einzelne bezieht (ebd. 1142al4 f.), weshalb
Aristoteles auch die aus heutlger Sicht vielleicht seltsam anmutende Meinung vertritt, dass ein
junger Mensch zwar weise (denn dies heiflt, ums Allgemeine wissen) aber nicht im Besitz der
phronésis sein konne, wenngleich die Weisheit iiber der phronésis stehe, da das Wissen um das
Einzelne Erfahrung voraussetze, wie sie erst im Laufe des Lebens gewonnen werde.

40 ygl. Wolf, Ursula: Aristoteles* Nikomachische Ethik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2002. S. 266.

41 vgl. ebd. S. 162f. Wolf macht sich hier auch noch einmal fiir Aristoteles stark und vertritt die
Ansicht, dass sowohl das Allgemeine (hier die Gliickseligkeit) als auch das Einzelne (hier die kon-
krete Handlung) nicht wissenschaftlich genau zu bestimmen sind und dass dies keine Schwiche des
Aristoteles sei, da es auch keiner anderen Ethik gelungen sei, dass man ihm vielmehr anrechnen
miisse, dass er sich ganz auf den mittleren und sehr wohl bestimmbaren Bereich (hier die Tugen-
den) konzentriert.

42 ygl. Hoffe, Otfried: Ausblick: Aristoteles oder Kant - wider eine plane Alternative. In: Nikoma-
chische Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 277-304, hier: S. 293.

43 Vgl. Wolf, Ursula: Aristoteles Nikomachische Ethik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2002. S. 158 ff.

* Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1094b10-b14.
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genau, beide dabei aber ihrem jeweiligen Ziel angemessen sein.*’ Das mag dem
heutigen Empfinden vielleicht zundchst befremdlich erscheinen, bleibt aber nicht
unbegriindet: Geometer und Tischler hitten ja beispielsweise beide mit der geraden
Linie zu tun, Ersterer miisste diese aber weit exakter berechnen.® Das ist eine simple
Weisheit, die auch heute noch Anwendung findet, rechnen Mathematiker doch exak-
ter als Physiker und diese wiederum exakter als Ingenieure. Und der gebildete
Zuhorer zeichne sich auch dadurch aus, dass er sich mit dem jeweilig notwendigen
Grad von Genauigkeit begniige und nicht mehr erwarte.*’

Aus den beiden dargestellten Ansichten des Aristoteles ergibt sich: Exaktheit bis ins
letzte Detail ist in der Ethik nicht méglich und der Einzelne ist in der Verantwortung,
die allgemeingiiltigen Prinzipien zu interpretieren und in der konkreten Einzelsitu-
ation in ihrem Rahmen zu handeln. Dennoch wire fiir die Nikomachische Ethik eine
groBere Genauigkeit prinzipiell denkbar, sie wire dem Ziel jedoch nicht angemessen,
ja, sich in Details zu verlieren, wiirde vielleicht nur vom Wesentlichen ablenken. Das
wirft die Frage auf, was dieses Wesentliche und was das Ziel der Nikomachischen
Ethik ist. Auch diese ndmlich ermdglichen ihr ihren offenen Charakter, und das nicht

nur indirekt, indem sie den Verzicht auf allzu grof3e Exaktheit erlauben.

3.2 Ausrichtung und Ziel der Ethik des Aristoteles

Aristoteles verfasst keine Morallehre im eigentlichen Sinne, sondern eine Schrift
iiber das gute Leben. Ziel der Nikomachischen Ethik ist nicht die moralische Hand-
lung, sondern die Gliickseligkeit. Die moralische Handlung geschieht eher nebenbei
und folgt aus Aristoteles® These, dass das gliickselige Leben durch die Tugenden
erreicht werde, die wiederum garantieren, dass sich der Mensch moralisch richtig
verhilt.

Selbstaufgabe im Namen der Moral kann es in einer solchen Konzeption nicht geben.
Ein Konzept, das auf die personliche Gliickseligkeit abzielt, kann zwar fordern, dass
man sein Vermdgen nutze, um den Armen zu helfen, aus ihm kann aber nicht mehr
folgen, dass man seinen eigenen Besitz vollstindig bzw. bis auf das zum eigenen
Uberleben unbedingt Notwendige aufgibt, wie es aus Sicht vieler moderner Moral-
theorien eigentlich konsequent sein miisste.

Die Verfehlungen in den Tugenden sind deshalb auch nicht immer moralisch zu
tadeln. So merkt Aristoteles, wie schon frither erwihnt, an, dass der Verschwender
nicht eigentlich schlecht, sondern bestenfalls toricht sei, weil er sich die eigene

Lebensgrundlage, aber auch die Grundlage fiir seine guten Taten selbst entziehe.*®

45 Zum ,,Prinzip gegenstandsgerechter Genauigkeit®, wie dieser es nennt, vgl. auch Hoffe, Otfried:
Ethik als praktische Philosophie - Methodische Uberlegungen. In: Nikomachische Ethik. Hrsg.
Otfied Hoffe. Berlin:Akademie Verlag 1995. S. 13-38, hier: S. 23 f.

46 g, Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1098a26-a34.

47 ygl. ebd. 1094b22-b29.

4 vgl. ebd. 112125 f.
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Die Gliickseligkeit, um die es Aristoteles geht, ist dabei die menschliche Gliickselig-
keit. Dies ist wichtig zu bemerken, weil auch dies wiederum zur Offenheit seiner
Ethik beitragt: Eine Idee des schlechthin Guten, wie sie Platon vertritt, lehnt Aristo-
teles ab.* Das fiir den Menschen Gute ist etwas anderes als das fiir den Fisch Gute.>°
Wihrend die Moderne gerne zu glauben scheint, die eine Vernunft fiihre, richtig
angewandt, auch immer zu dem einen Ergebnis, muss Aristoteles gar nicht in
Anspruch nehmen, dass seine Ethik der einzig richtige Weg zu leben sei. Er erkennt

an, dass es in der Welt verschiedene Giiter gebe und er beschréinkt sich auf das Gut
fiir den Menschen.’! Ganz selbstverstindlich erkldrt er dabei, dass dieses nicht das
héchste Gut sei, da der Mensch ja auch nicht das Beste im Universum sei.’? Dass

Aristoteles nicht von einem wie auch immer gearteten absoluten Prinzip ausgeht,
sondern nach der Natur des Menschen und dem fiir diesen Guten fragt, ist es auch,
was ihn zu der Ganzheitlichen Betrachtung des Menschen flihrt: Wie bereits dar-
gelegt, ist es zwar auch fiir ihn vor allem die Vernunft, die den Menschen von ande-
ren Wesen abhebt, und liegt fiir ihn in der Betitigung derselben der Schliissel zur
Glickseligkeit, doch begreift er den Menschen als eine Ganzheit, zu der der vegeta-
tive und der animalische Teil der Seele ebenso dazugehdren wie der verniinftige
(was, wie bereits zuvor festgestellt, ermoglicht, auch den animalischeren Anteilen
des Menschen, dem Begehren und der Lust, ihr Existenzrecht zuzugestehen, ja, sie
sogar als ebenfalls notwendigen Bestandteil des Gliickseligen Lebens zu betrachten).

Aristoteles kennt dhnlich wie Kant reine Vernunftwesen — bei ihm sind es die Gotter

— doch ganz selbstverstindlich stellt er diese auf eine andere Ebene als den Men-
schen, betrachtet ihr Gut als ein anderes und behauptet, dass die ethischen Tugenden

fiir sie keine Rolle spielen, ja Gegenteiliges geradezu unsinnig wire.>® Er nimmt den

4 Vgl. Flashar, Hellmut: Die Platonkritik. In: Nikomachische Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin:
Akademie Verlag 1995. S. 63-82.
30 ygl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1141a23 ff. u. 1141a31 ff.
1" Auch das ergibt aus seiner Weltsicht heraus Sinn: Ein jeder iiberlege sich schlieBlich nur, was er
andern konne. So wie der Spartaner nicht iiberlege, wie die Skythen ihren Staat einzurichten hétten
(vgl. ebd. 1112a18-a31), ist es wohl auch naheliegend, dass der Mensch sich fragt, wie er selbst die
Gliickseligkeit erreichen kann. Das Gute fiir beispielsweise das Tier kann selbstverstiandlich trotz-
dem iiberlegt werden, doch nur aus der Perspektive des Menschen heraus, der etwa ein gesundes
Tier essen will.
Vgl. hierzu und zu den Folgen dieser Ansicht Blumenberg, Hans: Die Genesis der kopernika-
nischen Welt. Die Zweideutigkeit des Himmels. Erdffnung der Moglichkeit eines Kopernikus.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981. S. 214 ff. Unter anderem schliet sich hier der Kreis zu
Aristoteles® Wissenschaftsverstandnis und dem Glauben, vollige Genauigkeit in der Ethik sei gar
nicht moglich: ,,Die Allgemeinheitsfahigkeit der Vernunft wird [...] einem der terrestrischen Niede-
rung und der organischen Natur des Menschen fremdartigen, jeder Individuation entzogenen
Moment zugeschrieben. Vernunft ist damit primér eine kosmische Potenz, dem Menschen &uf3er-
lich, fast zufdllig.“ Wenn die Vernunft — welche es ist, die die allgemeinen GesetzméaBigkeiten
erkennt — eigentlich der Sphére der Himmelskdrper und des unbewegten Bewegers angehort und
nicht der des Menschen, wenn es diese Sphére ist, deren Betrachtung die eigentliche Tatigkeit der
Vernunft ist und die unwandelbar und erhaben, daher auch erkennbaren Allgemeinsétzen unter-
worfen ist, wenn dagegen die Sphire des Menschen, in die ja alle Bereiche des menschlichen
Lebens, also auch Lust, Freundschaft und die ethischen Tugenden, fallen, verdnderlich und im
Grunde unterhalb der Ebene der Vernunft gelegen ist — dann kann eine rein verniinftige, eine all-
gemein und schlechthin giiltige Ethik, wie sie etwa Kant versucht, nicht moglich sein.
33 Vgl. ebd. 1178a9-a24 u. 1178b10-b18.
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Menschen also wirklich als Menschen wahr: Als ein Wesen, das zwar Vernunft

besitzt, das aber eben auch korperlich ist und das biologisch dem Tierreich
angehort.>*

Diese Ausrichtung auf die Gliickseligkeit anstatt auf die Moral erlaubt es auch, nicht
nur dem ganzen Menschen, seinen Liisten und Affekten, ein gewisses Existenzrecht

zuzusprechen, sondern auch die Wichtigkeit duBerer Faktoren wie des jeweiligen
Vermdgens anzuerkennen® (was wiederum die bereits beschriebene Beriicksichti-

gung der Einzelsituationen und der dufleren Umstinde ermdglicht, dank derer etwa
der freigebige Arme weniger zu geben hat als der freigebige Wohlhabende, wihrend
der Reiche nicht nur freigebig, sondern gar grofartig sein sollte) und zu konstatieren,

dass selbst der Tugendhafteste nicht gliickselig ist, wenn ihm groB3es Ungliick wider-
fahrt>® — gleichzeitig betont Aristoteles jedoch, dass die duBeren Giiter allein nicht

ausreichen, konnte doch jedes von ihnen den Menschen auch ins Ungliick stiirzen®’.

SchlieBlich betont Aristoteles immer wieder, dass das Ziel der Ethik nicht in der
bloBen, allgemeinen Erkenntnis, sondern in der Handlung liege.>® Die Handlung aber
sei immer eine Einzelhandlung>®, weshalb in der Ethik (anders vielleicht, als in ande-
ren Bereichen) das Einzelne wichtiger ist als das Allgemeine. Da, wie schon im
Abschnitt tiber das Wissenschaftsverstindnis des Aristoteles festgestellt, die Wissen-
schaft seiner Meinung nach nur das Allgemeine und nicht den Einzelfall behandeln

kann, ist es nur folgerichtig, dass eine Ethik nicht vollstindig sein kann, in dem

34 Ganz anders Kant, der, da er seine Moral nicht nach der menschlichen Natur, sondern nach der Ver-

nunft ausrichtet, fiir alle Vernunftwesen dieselben Regeln aufstellt, gleich ob sie reine Vernunft-
wesen oder wie der Mensch Mischwesen sind (Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten. In: Kants Werke. Akademie Textausgabe IV. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1968, S.
385-463, hier: S. 408). Das kann nur funktionieren, wenn man nicht meint, dass Vernunft und
Animalisches eine Einheit bilden, also den Menschen nicht wie Aristoteles als Ganzheit sieht, der
zwar von verschiedenen Seelenteilen spricht, aber offen 14sst, ob sie in der Realitit voneinander zu
trennen oder vielmehr unterschiedliche Naturen eines Ganzen als wirklich voneinander abgetrennte
Teile sind (vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1102a28-a31.).
Das Kantsche Konzept scheint einen Vorteil zu haben, insofern es alle Vernunftwesen einschlief3t,
also kein Zweifel dariiber besteht, dass auch verniinftige AuBerirdische moralisch zu behandeln
sind. Indes wird dieser Vorteil zum Nachteil, insofern die Moral nur Vernunftwesen betrifft und
Tiere so zu bloBen Sachen verkommen. Folgt man hingegen der aristotelischen Ethik, konnte fiir
hypothetische AuBerirdische wie auch fiir Tiere Ahnliches gelten wie fiir weit entfernt lebende
Menschen: Die Ethik richtet sich nicht direkt an sie, ist auf ihre Weise aber durchaus allgemein-
giiltig, und der ethische Mensch verhilt sich stets ethisch, also jedem Wesen und Ding gegeniiber
auf die jeweils angemessene Weise (und was im Bezug auf Tiere oder AuBlerirdische angemessen
ist, ist hier zunéchst offen und fiele in den Bereich der Dinge, die der einzelne ethische Mensch zu
iiberlegen hitte und die nicht durch allgemeine Regeln festgelegt werden kdnnen; Aristoteles selbst
wird sich freilich um Erstere noch nicht geschert und Letztere gar nicht gekannt haben), auch
gerade, da es nicht einfach um Moral, sondern um die eigene Gliickseligkeit geht, in welcher Situ-
ation auch immer man sich befinden mag.

33 Vgl. ebd. 1099a30-b8.

36 ygl. ebd. 1100a4-a9.

57 Eine Einsicht, die laut Gigon im antiken Griechenland verbreitet war und die sich in zahlreichen
Mythen niederschlug, etwa der Geschichte von Midas, den sein Reichtum, oder Palamedes, den
seine Klugheit zugrunde gerichtet hitte. Vgl. Gigon, Olof: Einleitung. In: Aristoteles: Die Nikoma-
chische Ethik. Miinchen: dtv 1975. S. 7-52, hier: S. 21.

38 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1103b26-b29 u. 1179a35-b4.
Denn andernfalls konne ja auch der gliickselig sein, der sein Leben in Untdtigkeit oder gar schla-
fend verbringt, oder der, dem grofles Ungliick geschieht. Vgl. ebd. 1176a33 ff.

3 Vgl. ebd. 1141b15 f.
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Sinne, dass sie fiir alle Situationen giiltige Vorschriften macht, die der Mensch nur
noch zu befolgen braucht, sondern dass sie nur ,,Strukturgitter“® bieten kann, nach

denen der Mensch sich richten kann. Aristoteles mochte weniger belehren, als viel-
mehr bereits vorhandenes Wissen untersuchen, sich iiber die Natur der Sache klar
werden, und demjenigen, der nach Gliickseligkeit strebt, durch diese neugewonnene

Klarheit helfen, wobei er als Analogie davon spricht, dass man beim Bogenschief3en

besser treffe, wenn man das Ziel vor Augen habe.®! Dies ist auch der Grund, weshalb
Aristoteles keine Ethik fiir alle Menschen oder gar alle Vernunftwesen schreibt: Auch
wenn viele seiner Lehren auch fiir die Menschen jenseits der Grenzen Athens bzw.
Griechenlands giiltig sind, gilt sein Interesse vor allem seinen Landsleuten. Und auch

hier schreibt er nicht fiir jeden, sondern ausdriicklich fiir jene, die bereits nach dem
ethischen Leben streben und in diesem eine gewisse Erfahrung besitzen.®? Die

Nikomachische Ethik will nicht Anleitung fiir alle Menschen sein, sie kann den
Schlechten nicht helfen, gut zu werden, sondern sie soll die bereits Guten dabei

unterstiitzen, ihren Weg fortzugehen und sich noch zu verbessern.

4. Fazit

Es wurde am Beispiel der Nikomachischen Ethik des Aristoteles gezeigt, dass das
Schreiben einer offenen Ethik moglich ist und dass wenigstens eine solche Ethik
bereits existiert.

Aristoteles gelingt es, seine Ethik offen zu halten, indem er die Wichtigkeit du3erer
Umstidnde und Giiter anerkennt und vor allem, indem er das einzelne Individuum in
die Verantwortung nimmt, im konkreten Einzelfall (denn um diesen gehe es
wesentlich, da es der Ethik als einer praktischen Philosophie nicht einfach um die
Erkenntnis, sondern um die Handlung ginge, die Handlung aber immer eine einzelne
sei) selbst zu entscheiden, was ethisch angemessen ist. Er gleitet dabei nicht in
Beliebigkeit oder moralischen Relativismus ab, da er dem Menschen Strukturgitter
vorgibt, in deren Rahmen er sich bewegen soll und deren genaue Ausgestaltung im
Einzelnen zwar dem Handelnden obliegt, die aber selbst durchaus allgemeine
Giiltigkeit beanspruchen, und indem er diese Konzeption auf einer ebenfalls
allgemeingiiltigen Theorie vom Wesen des Menschen griindet.

Aristoteles kann derart verfahren, da er nicht daran glaubt, dass eine Wissenschaft
oder eine Vernunft alle Bereiche der Existenz gleichermallen erkennen kann, weil
sein Wissenschaftsverstindnis dem Einzelfall ein Existenzrecht jenseits einer blo3en

Konkretion eines schlechthin giiltigen Allgemeinsatzes eingesteht. Er kann auch

60 Hoffe, Otfried: Ethik als praktische Philosophie - Methodische Uberlegungen. In: Nikomachische
Ethik. Hrsg. Otfied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag 1995. S. 13-38, hier: S. 28

61 vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen: dtv 1975. 1091a22 ff.

2 ygl. ebd. 1095b1-b9.
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derart verfahren, weil er jenseits dessen der Ansicht ist, dass die Genauigkeit einer
Untersuchung der Natur ihres Gegenstandes und ihres Zieles entsprechen und nicht
zwingend nach dem Mdglichen ausgerichtet sein sollte. Ziel der Ethik aber ist, wie
gesagt, nicht die Erkenntnis (wére sie es, wire Aristoteles vielleicht genauer
vorgegangen, wenn auch weiterhin im Wissen, auch mit dieser grofSeren Exaktheit
nicht alles erfassen zu konnen), sondern die Handlung, die immer das Einzelne
betrifft — und diese wiederum ist kein Selbstzweck, sondern hat die Gliickseligkeit
zum Ziel; konkret: die Gliickseligkeit des Menschen.

Diese Arbeit mochte nicht unbedingt als Plddoyer fiir die aristotelische Ethik
verstanden werden. Auch diese hat ihre Schwichen (die aber in anderen Bereichen
als in ihrem offenen Charakter zu liegen scheinen und die hier aufzuzeigen, nicht der
Ort war) und vor allem ist sie gerade da, wo Aristoteles konkret wird und wo es um
die Einzeltugenden geht, oft im 21. Jahrhundert ganz einfach nicht mehr aktuell. Wie
schon in der Einleitung aufgezeigt wurde, bergen die Moraltheorien, die die Moderne
hervorgebracht hat, aber einige entscheidende Probleme, in deren Angesicht es
ratsam erscheint, sich wieder einer offeneren Ethikkonzeption zuzuwenden. Das
muss nicht die des Aristoteles sein (es sollte im Gegenteil eine an Werte und
Lebensumstidnde im 21. Jahrhundert angepasste sein), sie muss auch nicht auf
denselben Grundlagen wie die des Aristoteles griinden — und doch, so scheint es,
konnte man bei ihrer Erstellung so manches von Aristoteles lernen, vielleicht gerade
weil sein Text so alt und damit vormodern ist und damit einige wesentliche moderne
Denkschritte nicht mit vollzieht:

Der Text bietet eine interessante Wissenschaftskonzeption, die hier von Bedeutung
ist, sofern die praktische Philosophie in der theoretischen ihre Grundlagen hat, die
dariiber hinaus, aber auch abseits der Ethik bedenkenswert ist, gerade in dieser Zeit,
die sich in allem so sehr nach der Naturwissenschaft ausrichtet und die deren Wert
und Erkenntnisfiahigkeit vielleicht mitunter iiberschitzt. Dem Einzelfall wieder
seinen Eigenwert zuzusprechen, kdnnte auch iiber die Grenzen der Ethik hinaus ein
Weg sein, dem Absolutismus im Denken der Moderne entgegenzutreten. In jedem
Fall gibt es dem Menschen seine Miindigkeit zuriick und bindet ihn nicht sklavisch
an allgemeine Regeln.

Der Text hat ein echtes Ziel, das jenseits der Moral liegt, ndmlich die Gliickseligkeit.
Er erinnert damit an etwas, das Teile der Moderne und vor allem Kant vergessen zu
haben scheinen: Dass Moral kein Selbstzweck ist, dass es nicht darum geht,
moralisch zu handeln, weil man das eben soll oder weil die Einsicht in die Vernunft
es gebietet, sondern, um damit das Gute zu erreichen. Auch in diesem Sinne ist bei
Aristoteles der Mensch nicht sklavisch, denn er ist nicht einfach einem kalten Prinzip

unterworfen, sondern wird in den Mittelpunkt gestellt. Aristoteles schreibt keine
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Moraltheorie, sondern eine Ethik, eine Theorie guten Lebens. Er mochte dem
Menschen helfen, gliickselig zu werden; und aus diesem Grunde, muss er ihm weder
Selbstaufopferung fiir andere abverlangen, noch muss er auf der Einhaltung
moralischer Gesetze in einem Einzelfall, in dem sie nur Ungliick brichte, bestehen.
In diesem Zusammenhang tite die Moderne gut daran, sich eines Zitats aus einer
anderen, vielleicht ebenfalls offenen Ethik zu erinnern, das Aristoteles offensichtlich
nicht gekannt haben kann, in dessen Geist aber wohl auch seine Ethik steht: Laut

Jesus sind die Regeln fiir die Menschen gemacht, nicht die Menschen fiir die
Regeln.®

%3 Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift nach der deutschen Ubersetzung Martin Luthers. Stuttgart:
Wiirttembergische Bibelanstalt Stuttgart 1965. Markus 2.27.
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